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DESCRIPCION: En el documento se presenta un estudio que tiene como eje principal
determinar los factores influyentes en el puntaje de las pruebas Saber Pro presentadas
por estudiantes del programa Licenciatura en Matematicas y Estadistica desde el se-
gundo semestre del 2011 al 2015, teniendo como fuente principal de informacion las

bases de datos del ICFES.

FUENTES: Para el desarollo de esta investigacién se consultaron cinco libros de es-
taistica, especificamente de andlisis bivariado, modelos aditivos generalizados para ubi-
cacion, escala y forma (GAMLSS), regresién logistica ordinal (RLO), ademds se con-
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sultaron 12 articulos, en los cuales se describian estudios referentes a los factores que
influyen en los resultados de las pruebas Saber Pro. Se trabajé con las bases de datos
suministradas por el Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacién (ICFES).

CONTENIDO: La investigacion se describe en cinco capitulos, en el primero se pre-
senta el contexto que orientd la investigacion, en el segundo se encuentra el marco de
referencia sobre pruebas Saber Pro y modelamiento estadistico, en el tercero se presenta
la metodologia de trabajo, el cuarto muestra el andlisis de la informacion basados en
los modelos de Regresién Logistica Ordinal (RLO) y Modelos Aditivos Generalizados
para Ubicacién, Escala y Forma (GAMLSS) y un quinto capitulo que contiene la pre-
sentacion de los resultados, finalizando con las conclusiones y discusion.

METODOLOGIA: El estudio se clasifica como una investigacion descriptiva, ya que
se interpreté los datos brindados por el ICFES en el programa de Licenciatura en Ma-
tematicas y Estadistica, buscando determinar los factores demograficos, socioeconémi-
cos y académicos que inciden en el resultado del componente genérico de las pruebas
Saber Pro. El estudio presenté un enfoque cuantitativo, ya que para la interpretacion se
utilizaron herramientas estadisticas tales como el andlisis descriptivo y bidimensional,
modelamiento por medio de los GAMLSS y RLO.

CONCLUSIONES: Se encontré que la educacién de los padres (primaria y secun-
daria) influye de manera negativa en el puntaje de cada componente, mientras que en
los desempenos en Comunicacion Escrita e Inglés no se presenté incidencia por estas
variables.

Se observé que pertenecer al sexo masculino, ser cabeza de familia, y tener: mayor edad,
una situacion del hogar temporal, un niimero mayor de personas a cargo y en el hogar,
aumenta el puntaje de Razonamiento Cuantitativo.

Para el puntaje de Inglés, se observa que ser casado, tener mayor edad y una situacion
del hogar temporal, aumenta el puntaje, mientras que ser hombre y tener un niimero
mayor de personas en el hogar lo disminuye. El desempeno en Ingles decrece en todos
los niveles al tener mayor edad.
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Respecto a Lectura Critica, se encontré que ser cabeza de familia y tener una mayor
edad disminuye el puntaje, en cambio tener un nimero mayor de personas a cargo
lo aumenta, como también tener televisiéon y un salario mensual familiar entre 4 y 5
S.M.V, aumenta el puntaje.

El ser cabeza de familia casado o soltero con mayor edad, y tener un nimero mayor
de personas en el hogar, disminuye el puntaje de Comunicacién Escrita, mientras que
tener un nimero mayor de personas a cargo lo aumenta. Contar con servicio de inter-
net aumenta el desempenio en Comunicaciéon Escrita, mientras que tener teléfono fijo lo
disminuye.

Se observé que las variables del Factor Socioeconémico no influyen en los puntajes de
Razonamiento Cuantitativo, Comunicacion Escrita y el desempeno en Inglés.

Respecto al puntaje de Inglés, se encontré que pertenecer al estrato dos, donde la ocu-
pacién de la madre es obrero, y tener: celular, un mayor nimero de dormitorios y horas
de trabajo, lavadora, trabajo, un valor de matricula menor a 500,000 pesos y otro de
tres a cinco millones de pesos, disminuye el puntaje.

De acuerdo con Castellanos et al (2014), existe una diferencia entre los puntajes obte-
nidos en Inglés por los estudiantes de diferentes estratos, como también una asociacién
con el desempeno en Comunicacién Escrita. Ademas se encontré una diferencia en los
promedios, respecto al sexo, en Razonamiento Cuantitativo, obteniendo puntajes mas
altos las mujeres en este componente, de manera opuesta como lo menciona Castellanos
et al (2014).

Al comparar resultados con Manrique, J. y Carreno, C. (2014), el sexo no afecta el
desempeno en Comunicaciéon Escrita, es decir no importa ser hombre o mujer para
obtener niveles alto o bajos, ya que no es una variable influyente. Para el caso de
internet, resulta tener una influencia positiva en el desempeno de Comunicaciéon Escrita
como concluyeron Manrique, J. y Carrenio, C. (2014). De manera distinta con Manrique,
J. y Carreno, C. (2014), la educacién del padre (Primaria y Secundaria), si presento
incidencia en el promedio del desempeno en Comunicacion escrita y en el puntaje de
Inglés.
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Se recomienda una incorporacién de Inglés en el plan de estudios de tal manera que
influya en el promedio acumulado del plan de estudios, esto serfa lo adecuado para
fortalecer el desempeno en esta area y asi lograr mejores resultados en este componente
de la pruebas Saber Pro. Por otro lado, el internet es una herramienta relevante para
el desarrollo general de las tematicas, contar con un apto funcionamiento de este en la
Universidad, seria de gran ayuda para el desempeno de los estudiantes de Licenciatura
en Matematicas y Estadistica.
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1 PRESENTACION

El Ministerio de Educacién Nacional (MEN) en busca del mejoramiento de la calidad
ha implementado en la evaluaciéon de la pruebas Saber Pro un componente genérico
que evalua las competencias de los futuros profesionales de cada centro de educacion
superior del pais, con el fin de establecer un referente de medicion externa de la calidad
de la educacién. Pretendiendo comprobar el grado de desarrollo de las competencias de
los estudiantes, programas e instituciones, es por ello que se hace necesario analizar los
factores Académicos, Demograficos y Socioeconémicos incidentes en los puntajes de los
estudiantes de Licenciatura en Matematicas y Estadistica de la Universidad Pedagégica
y Tecnolégica de Colombia, facultad seccional Duitama.

En esta investigacién se buscé analizar los resultados de las pruebas Saber Pro, presen-
tadas por los estudiantes del programa de Licenciatura en Matematicas y Estadistica,
con el fin de identificar los factores que influyen en los resultados del componente genéri-
co, teniendo como fuente las bases de datos suministradas por el ICFES, de tal forma
que se establecieron algunos aspectos a mantener o mejorar, los cuales brinden soporte
para potenciar las competencias genéricas en los estudiantes del Programa.

La investigacién se describe en cinco capitulos, en el primero se presenta el contexto
que orientd la investigacién, en el segundo se encuentra el marco de referencia sobre
pruebas Saber Pro y modelamiento estadistico, en el tercero se presenta la metodologia
de trabajo, el cuarto muestra el andlisis de la informacion basados en los modelos de
regresion logistica ordinal (RLO) y modelos aditivos generalizados para localizacién,
escala y forma (GAMLSS) y un quinto capitulo que contiene la presentacién de los
resultados, finalizando con las conclusiones y discusién.



1 PRESENTACION

La prueba Saber Pro, se divide en dos bloques: el primero es el médulo de competencias
genéricas y el segundo corresponde a competencias especificas comunes. Estas pruebas
constituyen un instrumento estandarizado para la evaluacion externa de la calidad de la
educacién superior, y tienen como principales estandares caracterizar el grado de cali-
dad de la educacién y la evaluacién (ICFES, 2009), ademés de medir el desarrollo de las
competencias que tienen los futuros profesionales, y que son necesarias para afrontar los
desafios en el mercado laboral, haciendo obligatorio que todos los estudiantes que estan
proximos a graduarse de los diferentes programas de educacién superior presenten la
prueba. Para la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE)
incluir competencias genéricas de acuerdo con el proyecto, Evaluacién de los Resultados
del Aprendizaje en Educacién Superior (AHELLO), mide competencias en pensamien-
to critico, razonamiento analitico, resoluciéon de problemas, facilidad de comunicacion
escrita, capacidad de liderazgo y capacidad de trabajo en equipo. A esta lista se puede
anadir la competencia en una segunda lengua. Asimismo la OCDE y el Banco Mundial,
en la revision realizada en 2012 sobre la educacion superior, encontraron que los estu-
diantes Colombianos estan menos preparados en dichas pruebas en comparacién con
otros paises, debido a que nuestro pais son mas jovenes y sus estandares educativos son
bajos, con excepcién de estudiantes de altos ingresos econémicos.

La prueba Saber Pro para la educacion superior tiene un alto impacto en las universi-
dades, generando cambios en los curriculos, formas de evaluacion y en la forma como la
universidad prepara a los estudiantes para presentar la prueba. Ademas constituye un
referente de medicion para la universidad en un ambito local y nacional, posicionandola
a través de dicha prueba, de modo que conocer aquellos factores que inciden en los
resultados pueden contibuir a mejorar la calidad académica y genéra procesos de auto-
evaluacién a fin de mejorar en competencias como Razonamiento Cuantitativo, Lectura
Critica, Inglés y Comunicacién escrita como lo afirma (MESA, 2009).

A nivel nacional, Castellanos et al (2014), desarrollaron un proyecto donde se ana-
lizaron los resultados de la pruebas 2010 de los estudiantes de ultimos semestres de
Ingenieria Civil, con el fin de determinar los factores que influyen en los puntajes obte-
nidos en la prueba Saber Pro. Se estudi6 la asociacion de variables, cualitativas como
cuantitativas, con el puntaje obtenido, mediante tablas de contingencia y el analisis de
correspondencias simple y multiple. Se encontro, al realizar un anélisis de dependencia
entre las variables del estudio, que no fue relevante la situacion laboral, ni el titulo de
bachiller en el puntaje de la prueba. Ademas los puntajes altos se asocian a los estu-



diantes de género masculino, mientras los bajos al femenino, en donde estos puntajes
superiores a la media fueron obtenidos por estudiantes de estratos sociales medio y alto
pertenecientes a las instituciones de educacion publica.

Un estudio realizado por Linero (2009), enfocado a medir la incidencia en el resulta-
do de las Prueba ECAES de factores académicos tales como los resultados obtenidos
de las materias cursadas durante la carrera, los topicos preparatorios ofrecidos por la
Facultad de Economia y la participacion de los estudiantes en éstos. En el drea de Eco-
nometria evaluada en el ano 2005 se encontrd que los estudiantes que obtuvieron una
buena nota en la materia cursada durante la carrera lograron sacar un buen resultado
en el componente de econometria y estadistica de las pruebas ECAES. Si los estu-
diantes participaran en los cursos preparatorios ofrecidos por la facultad de Economia
en las siguientes materias Microeconomia, Macroeconomia, Historia del pensamiento
econémico y Econometria, van a obtener unos mejores resultados que los conseguidos
en las pruebas ECAES presentadas en los dos anos objeto del estudio.

Manrique, J. y Carreno, C. (2014), dan a conocer un articulo con perspectiva eco-
nométrica, donde buscan establecer las relaciones, entre el desempeno de los estudiantes
en las pruebas Saber Pro 11, con el nivel educativo de los padres de familia, el hecho de
tener internet y el tipo de género del estudiante. Se apoy6 en una regresion econométri-
ca, permitiendo asi conformar dos modelos de regresion logit para establecer el efecto
de los factores enddgenos y exdgenos, en los puntajes obtenidos por los estudiantes en
las areas de matematicas y lenguaje. Mediante el empleo de dicha técnica estadistica,
se encontrd que el internet es una variable que afecta positivamente el rendimiento
académico, dado que al poseer este servicio aumenta la probabilidad de obtener un
puntaje superior a 70 en la prueba de lenguaje.

El factor género no es significativo para la prueba de lenguaje, por lo tanto, el ser hom-
bre o mujer no afecta en las probabilidades de sacar mas de 70 en esta prueba. Por otro
lado, en la prueba de matematicas si es significativa la diferencia entre ser hombre y
mujer. Respecto al tipo de educacion del padre (primaria y secundaria) esta variable
no es significativa en ninguna regresiéon. Una de las causas aparentes de este fenémeno,
es la baja influencia o ausencia de los padres dentro de la educacion de sus hijos.



1 PRESENTACION

Al iniciar el proceso de analisis de los datos suministrados por el ICFES, y utilizar un
modelo lineal generalizado (GLM) que consiste en aplicar una serie de procedimien-
tos estadisticos con el fin de conseguir una prediccion apropiada al comportamiento de
los puntajes, a partir de una funcién ponderada de una o mas variables explicativas
(Modelo) como lo dice (Cayuela, 2009), se obtuvo como resultado que los puntajes no
pertenecian a la familia exponencial de densidades. Para dar solucién a esta situacién se
emplearon los GAMLSS, los cuales pueden trabajar con numerosas distribuciones que
se salen de la familia exponencial de densidades. En cuanto a los resultados en Ingles
y Comunicacion Escrita medidos en desempenos se aplicé la RLO, determinando la
incidencia de las variables independientes en los desempenos por medio del estadistico
de Wald, los Odds y los intervalos de confianza.

En la poblaciéon objeto de andlisis se encontré que tienen una edad promedio de 27
anos, en su mayoria son hombres, cuyos padres tienen mayoritariamente grado escolar
de primaria completa, con una ocupacién no remunerada en el caso de las madres y los
padres con ocupacién de administrador. Predomina el estado civil soltero, con un pago
de matricula menor a 500,000 pesos, pertenecientes a un tipo de bachillerato norma-
lista, con situacion del hogar permanente o habitual, donde el promedio de personas
en el hogar es de cuatro, caracterizados por ser cabeza de familia, con una persona en
promedio a cargo, ubicados en estrato dos en el recibo de energia y sisben, los cuales
cuentan con celular, telefono fijo y lavadora, de manera opuesta no cuentan con in-
ternet ni televisién. El ingreso familiar esta entre dos y tres salarios minimos legales
vigentes, tienen en promedio tres dormitorios en el hogar, se desempenan laboralmente
como ayudantes sin remuneracion trabajando en un promedio de 16 horas por semana,
caracterizados por repasar por cuenta propia para la prueba Saber Pro.

Se encontré que la educacién de los padres (primaria y secundaria) influye de manera
negativa en el puntaje de cada componente, mientras que en los desempenos en Comu-
nicacién Escrita e Inglés no se present6 incidencia por estas variables.

Se observo que pertenecer al sexo masculino, ser cabeza de familia, y tener: un nimero
mayor de anos, una situacién del hogar temporal, un niimero mayor de personas a cargo
y en el hogar, aumenta el puntaje de Razonamiento Cuantitativo.



Para el puntaje de Inglés, se observa que ser casado, tener mayor edad y una situacion
del hogar temporal, aumenta el puntaje, mientras que ser hombre y tener un nimero
mayor de personas en el hogar lo disminuye. El desempeno en ingles decrece en todos
los niveles al tener mayor edad.

Respecto a Lectura Critica, se encontré que ser cabeza de familia y tener una mayor
edad disminuye el puntaje, en cambio tener un niimero mayor de personas a cargo
lo aumenta, como también tener television y un salario mensual familiar entre 4 y 5
S.M.V, aumenta el puntaje.

El ser cabeza de familia casado o soltero con mayor edad, y tener un nimero mayor
de personas en el hogar, disminuye el puntaje de Comunicacién Escrita, mientras que
tener un nimero mayor de personas a cargo lo aumenta. Contar con servicio de inter-
net aumenta el Desempeno en Comunicacién Escrita, mientras que tener teléfono fijo
lo disminuye.

Se observé que las variables del Factor Socioeconémico no influyen en los puntajes de
Razonamiento Cuantitativo, Comunicaciéon Escrita y el Desempeno en Inglés.

Respecto al puntaje de Inglés, se encontré que pertenecer al estrato dos, donde la ocu-
pacion de la madre es obrero, y tener: Celular, un mayor niimero de dormitorios y horas
de trabajo, lavadora, trabajo, un valor de matricula menor a 500,000 mil y otro de tres
a cinco millones de pesos, disminuye el puntaje.

De acuerdo con Castellanos et al (2014), existe una diferencia entre los puntajes obte-
nidos en Inglés por los estudiantes de diferentes estratos, como también una asociacion
con el desempeno en Comunicacién Escrita. Ademés se encontré una diferencia en los
promedios respecto al sexo en Razonamiento Cuantitativo, obteniendo puntajes mas
altos las mujeres en este componente, de manera opuesta como lo menciona Castella-
nos et al (2014).

Al comparar resultados con Manrique, J. y Carreno, C. (2014), el sexo no afecta el
desempeno en Comunicacion Escrita, es decir no importa ser hombre o mujer para ob-
tener niveles alto o bajos, ya que no es una variable influyente. Para el caso de internet,
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resulta tener una influencia positiva en el desempeno de Comunicacién Escrita como
concluyeron Manrique, J. y Carreno, C. (2014). De manera distinta con Manrique, J.
y Carreno, C. (2014), la educacién del padre (primaria y secundaria), si presento inci-
dencia en el promedio del desempeno en Comunicacion escrita y en el puntaje de Inglés.

Se recomienda una incorporaciéon de Inglés en el plan de estudios de tal manera que
influya en el promedio acumulado, esto seria lo adecuado para fortalecer el desempeno
en esta area y asi lograr mejores resultados en este componente de la pruebas Saber
Pro. Por otro lado, el internet es una herramienta relevante para el desarrollo general
de las temaéticas, contar con un apto funcionamiento de este en la Universidad, seria
de gran ayuda para el desempeno de los estudiantes de Licenciatura en Matematicas y
Estadistica.



2 REFERENTES TEORICOS

En los siguientes parrafos se abordan las teorias que dan soporte a esta investigacion
en cuanto a temas de: evaluacion en educaciéon, pruebas genéricas, pruebas Saber Pro,
factores Académicos, Demograficos, Socioeconémicos, y algunos aspectos del modela-
miento estadistico.

2.1 ANTECEDENTES

A nivel nacional, Castellanos et al (2014), desarrollaron un proyecto donde se ana-
lizaron los resultados de la pruebas 2010 de los estudiantes de ultimos semestres de
Ingenieria Civil, con el fin de determinar los factores que influyen en los puntajes obte-
nidos en la prueba Saber Pro. Se estudié la asociacion de variables, cualitativas como
cuantitativas, con el puntaje obtenido, mediante tablas de contingencia y el analisis de
correspondencias simple y multiple. Se encontro, al realizar un anélisis de dependencia
entre las variables del estudio, que no fue relevante la situacién laboral, ni el titulo de
bachiller en el puntaje de la prueba. Ademas los puntajes altos se asocian a los estu-
diantes de género masculino, mientras los bajos al femenino, en donde estos puntajes
superiores a la media fueron obtenidos por estudiantes de estratos sociales medio y alto
pertenecientes a las instituciones de educacién publica.

Un estudio realizado por Linero (2009), enfocado a medir la incidencia en el resulta-
do de las Prueba ECAES de factores académicos tales como los resultados obtenidos
de las materias cursadas durante la carrera, los tépicos preparatorios ofrecidos por la
Facultad de Economia y la participacion de los estudiantes en éstos. En el drea de Eco-
nometria evaluada en el ano 2005 se encontré que los estudiantes que obtuvieron una
buena nota en la materia cursada durante la carrera lograron sacar un buen resultado
en el componente de Econometria y Estadistica de las pruebas ECAES. Si los estu-
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diantes participaran en los cursos preparatorios ofrecidos por la facultad de Economia
en las siguientes materias Microeconomia, Macroeconomia, Historia del pensamiento
econémico y Econometria, van a obtener unos mejores resultados que los conseguidos
en las pruebas ECAES presentadas en los dos anos objeto del estudio.

Manrique, J. y Carreno, C. (2014), dan a conocer un articulo con perspectiva eco-
nométrica (modelos matematicos y estadisticos), donde buscan establecer las relacio-
nes, entre el desempeno de los estudiantes en las pruebas Saber Pro 11, con el nivel
educativo de los padres de familia, el hecho de tener internet y el tipo de género del
estudiante. Se apoyd en una regresion econométrica, permitiendo asi conformar dos mo-
delos de regresion logit para establecer el efecto de los factores endégenos y exdgenos,
en los puntajes obtenidos por los estudiantes en las dreas de matematicas y lenguaje.
Mediante el empleo de dicha técnica estadistica, se encontré que el internet es una
variable que afecta positivamente el rendimiento académico, dado que al poseer este
servicio aumenta la probabilidad de obtener un puntaje superior a 70 en la prueba de
lenguaje. El factor género no es significativo para la prueba de lenguaje, por lo tanto,
el ser hombre o mujer no afecta en las probabilidades de sacar més de 70 en esta prue-
ba. Por otro lado, en la prueba de matematicas si es significativa la diferencia entre
ser hombre y mujer. Respecto al tipo de educacién del padre (primaria y secundaria)
esta variable no es significativa en ningun puntaje. Una de las causas aparentes de este
fenémeno, es la baja influencia o ausencia de los padres dentro de la educacién de sus
hijos.

2.2 EL CONTEXTO DE LA EVALUACION

Segin Tolosa et al (2014), los organismos a nivel internacional han tenido cierta in-
fluencia importante en temas politicos internos trascendentales en la educacién supe-
rior, como lo son el Banco Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la
Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) y el Programa
de Promocién de la Reforma Educativa en América Latina y el Caribe (PREAL). En
1944 después de la segunda guerra mundial surge el Banco Mundial el cual es un or-
ganismo prestamista, perteneciente a Naciones Unidas teniendo como funcién realizar
estos préstamos del interés moderado apoyando en procesos financieros. Los estamentos
del Banco Mundial son: el BIRF (Banco Internacional de reconstruccion y fomento), la
ATF (Asociacién Interna de Fomento), la CFI (Corporacién Financiera Internacional),
el OMGI (Organismo Multilateral de Garantia de Inversiones) y el CIADI (Centro In-



2.2 EL CONTEXTO DE LA EVALUACION

ternacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones), donde el BIRF y la AIF
son los que tienen alguna relacién de influencia directa con Colombia. De acuerdo a la

OCDHL

1. Colombia es el quinto pais méas grande en Latinoamérica con 47.6 millones de
habitantes ocupa el tercer puesto en relacion a los habitantes, Brasil y México son los
lideres poblacionales. Las raices colombianas son una mezcla de personas provenientes
de Africa, Europa y Oriente Medio. Donde el 76 % de los colombianos reside en zonas
urbanas, aunque estos indicadores varian significativamente en relacién al pais. Los ni-
veles de desarrollo se centran en Bogotd, Medellin, Cali y Barranquilla, estas ciudades
con poblaciones superiores a 1 millon de habitantes. Las zonas rurales son las princi-
pales donde la infraestructura, seguridad, pobreza y desarrollo son problemas frecuentes.

2. La corrupciéon sigue como un problema que a medida del tiempo aumenta por
medio de una burocracia ineficiente a las necesidades de un pais, es un factor incidente
en todos los aspectos la educacion. Se han realizado procesos permitiendo fortalecer y
promover una mayor gestion, pero todavia hay mucho campo para abarcar. Diversos
paises latinoamericanos presentan la misma situacién de Colombia, la cual es tener un
sector publico pequeno, siendo un aspecto directamente influyente para su labor como
tal. Se han determinado instituciones de auditoria con el fin de erradicar la corrupcién
de Colombia y asi mejorar en el aspecto democratico; pero por causa de un sector pu-
blico pequeno se generan casos de deficiencia en los procesos, generando asi la situacién
de desigualdad regional y territorial por falta de transparencia.

3. El conflicto colombiano existe hace mas de cinco décadas, una huella imborrable
para la educacién; no todos los departamentos de Colombia son atacados directamente
por esta problematica; los méas afectados son: Arauca, Choco, Narino, Norte de San-
tander y Putumayo. Las cifras de homicidio se han disminuido significativamente, pero
en comparacion con los paises que constituyen la OCDE sobresale por una diferencia
relevante. Un 25% de los municipios tuvo indices altos de violencia en el ano 2013,
desatando la falta de bienestar de las comunidades e instituciones. Las poblaciones que
viven internamente en el conflicto estan propensas a muerte, reclutamiento forzado, se-
cuestro y exclusion de la educacién. La educacién se ve limitada para aquellas personas
que son directamente atacadas por el conflicto colombiano, personas que en su mayoria

LOCDE. (2016), p 20,22,23,24. Revisién de politicas nacionales de educacién: Educacién en colombia
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son indigenas o afrocolombianos presentan dicho suceso, se calcula que 5,7 millones son
los afectados por el desplazamiento forzado. 110.000 estudiantes en el 2013 se registra-
ron como victimas del desplazamiento, siendo esta una cifra mayor a la del 2005 con
un aumento mayor a cuatro veces.

Mediante el contexto hablado anteriormente se dio a conocer aspectos directamente
influyentes en el ambiente educativo y econémico de los colombianos, teniendo como
implicacion diferentes problematicas hacia los estudiantes que presentan las pruebas
Saber Pro, es decir los resultados no solo vienen ligados a los conocimientos del estu-
diante sino también a su entorno. Es precisamente este aspecto el que se abordara en
esta investigacion, entorno que serda medido parcialmente a travéz de aspectos académi-
cos, demograficos y socioeconémicos.

Para Perlaza et al (2009), desde los anos 60 se tiene la idea de velar cada dia por la ca-
lidad de los egresados de los programas de educacion superior. En 1966 se recomendé al
Plan Nacional para la Educacién Superior en Colombia realizar pruebas a los profesio-
nales graduados con la intencion de generar acreditacion en las facultades, transferencia
de estudiantes y seleccién de candidatos para posgrados.

Segun Rodriguez et al (2005), en la década de los 80s se trabaj6 en proyectos en pro de la
evaluacion de la calidad de aprendizaje de los egresados; en el periodo de César Gaviria
(1990-1994) se ejecutd la idea de llevar a cabo los exdmenes de educacién superior para
carreras de Medicina, Derecho y Contaduria. En el ano de 1998 se implementaron los
examenes de educaciéon superior para las ingenierias después de un proceso con diversas
organizaciones de profesionales las primeras pruebas fueron para Ingenieria Mecanica
fueron ajustadas de acuerdo a un sondeo experimental con egresados y alumnos del
ultimo ano en el 2000.

Seguin Rodriguez et al (2005), tiempo después se crearon los decretos 1716 y 2233 de
2001 y 1373 de 2002 donde se hacia pertinente los examenes de educaciéon superior
para carreras de Medicina, Ingenieria Mecanica y Derecho. Este serfa el comienzo del
proceso de reglamentacion para los examenes de evaluacién de calidad en la educacién
superior en Colombia. considerados en el 2000-2002 en el plan estratégico de educa-
cién. De acuerdo a la reglamentacién del Gobierno Nacional programas académicos de
Ingenierias, Ciencias de la Salud, Derecho, Arquitectura, Comunicacion e Informacién,
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Administraciéon, Contaduria Publica, Economia, Psicologia y Ciencias Exactas y Na-
turales serian participes de la reglamentacién como ya lo venian haciendo las carreras
anteriormente nombradas. El ICFES realizé un llamado a las diferentes universidades,
asociaciones de profesionales, facultades y demas organizaciones académicas, para que
fueran participes con sus propuestas de construccion y diseno de los nuevos ECAES;
como resultado, se dio una amplia participacion de las organizaciones invitadas y se
elaboraron 27 pruebas que fueron implementadas el 1 de noviembre de 2003 en 41 ciu-
dades del pais y 12 extranjeras, a un total de 58.901 personas, entre estudiantes de
ultimo ano y egresados de 27 programas de pregrado.

De acuerdo a Tovar (2013), las Instituciones de Educacién Superior se encuentran ma-
nejadas por el marco de la ley 30 de 1992, definiendo la educacién superior como un
servicio publico, inherente a las metas del estado, no se ve como un bien publico a la
comunidad sino como un servicio accesible para quienes demuestren poseer las capaci-
dades requeridas y cumplan las condiciones académicas exigidas en cada caso.

De acuerdo al ICFES a continuacion se muestra la evolucién del examen Saber Pro a
través de los aos P ;

1. Con la ejecucién del decreto 3963 de octubre de 2009, el ICFES vive un una cons-
tante transformacién de los examenes de estados de calidad de la educacion superior,
ya que se aplicara en un periodo transitorio. Mientras se genera una nueva perspectiva
de las pruebas, esto tiene un tiempo de vigencia mayor igual a 12 anos.

2. Por medio del requisito como tal de presentar las pruebas de educacion superior
por los programas existentes, el ICFES puso en desarrollo la implementacién de las
pruebas genéricas requeridas por el Ministerio de Educacién Nacional (MEN), sin im-
portar el area especifica de formacién. En 2008 se dieron ejecutadas las exigencias del
MEN donde se implementé una prueba piloto en los anos 2008-2009 a 1.084 programas
cuyos estudiantes fueron evaluados con estas pruebas. Este examen conformado por las
Competencias Genéricas, Inglés y Comprensién Lectora, teniendo como un modelo de
evaluacion para los profesionales futuros en todas las dreas del conocimiento, también
el decreto nos interpone la implementacién de examenes especificos donde se evaliien

2Gufas, ICFES (2011), p 10-11. Orientaciones para el examen de Estado de calidad de la educacién
superior SABER PRO (ECAES). Bogota, DC, septiembre.
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los nucleos relevantes de formacién.

3. Luego de una aplicacién de las pruebas por ocho anos para los diversos progra-
mas, en el 2010 implementd una reforma a las pruebas de educacion superior por me-
dio del acompanamiento de comunidades académicas de areas como Ingenieria, Salud,
Educacion, Ciencias Naturales y exactas, Ciencias Agropecuarias y Ciencias Sociales
y Humanas, para verificar los marcos tedricos de referencia de las pruebas y asi gene-
rar nuevas especificaciones de pruebas de competencias comunes de area o programas.
Entorno a estas ideas el ICFES le solicité a ASCOFADE (Asociacién Colombiana de
Facultades de Educacién) la realizacién de pruebas para el drea de educacion se dio por
medio de todas las facultades de educacién de todo el pais. Las especificaciones fueron
dadas a conocer y validadas con el apoyo de la academia nacional por medio de talleres
regionales efectuados en los primeros meses del anio 2011. De donde el ICFES ofrecié un
examen especifico para las distintas licenciaturas aplicandose en el 2011. Es de advertir
que los resultados de este nuevo examen no podran compararse con los resultados de
anos anteriores, debido a que se ha configurado una nueva estructura de prueba.

4. La Ley 1324 de 2009 y el Decreto 3963 del mismo ano precisa que el Gobierno
nacional reglamentard la implementacién gradual de los Saber Pro en los términos de
la presente ley.

De esta manera se implementaron las pruebas Saber Pro en el Pais.

2.2.1. Objetivos de los exdmenes - Saber Pro

De acuerdo con el Decreto 3963 de octubre de 2009, son objetivos del Saber Pro los siguientes:

A. Comprobar el grado de desarrollo de las competencias de los estudiantes proximos a culmi-
nar los programas académicos de pregrado que ofrecen las instituciones de educacién superior.
B. Producir indicadores de valor agregado de la educacién superior en relacién con el nivel de
competencias de quienes ingresan a este nivel; proporcionar informacién para la comparacién
entre programas, instituciones y metodologias, y mostrar su evolucién en el tiempo.

C. Servir de fuente de informacién para la construccién de indicadores de evaluacion de la
calidad de los programas e instituciones de educacién superior y del servicio publico educati-
vo, que fomenten la cualificacién de los procesos institucionales y la formulacién de politicas,
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y soporten el proceso de toma de decisiones en todos los érdenes y componentes del sistema
educativo [

Las pruebas Saber Pro se deben presentar de manera obligatoria, por todos los estudiantes
que hayan aprobado por lo menos el 75% de los créditos académicos del Programa corres-
pondiente o que tengan previsto graduarse en el afio siguiente a la fecha de aplicacion del
examen. Las instituciones de educacién superior tienen la responsabilidad de reportar ante el
ICFES a la totalidad de sus estudiantes que deban presentar el Saber Pro. Cada uno de los
estudiantes reportados debera realizar el proceso de inscripcién directamente o a través de la
respectiva institucién educativa y presentarse a la prueba, de acuerdo con los procedimientos

que se establezcan.

2.2.2. Competencias genéricas

Las competencias genéricas son las que se consideran como las que toda persona, inde-
pendiente de su formacién profesional, deberia desarrollar, inclusive independientemente
de su contexto o realidad social, lo cual establece una preparacién para la insercién al
mundo laboral y para las exigencias actuales del sistema productivo.

De acuerdo con lo expuesto en el ano 2009 se realizé desde el Ministerio de Educacion
la propuesta para reformular las competencias genéricas para ser evaluadas en la edu-
cacion superior, la cual concluyé que las nuevas competencias serian:

1. Comunicacién en Lengua materna y en otra lengua internacional
2. Pensamiento matematico

3. Cultura cientifica, tecnolégica y gestion de la informacién

4. Ciudadania

Con el fin de dar a conocer lo que el ICFES actualmente esta evaluando y cémo lo
estd haciendo, se explica en qué consisten las competencias genéricas y especificas para
los futuros licenciados.

3Gufas, ICFES (2011), p 10-11. Orientaciones para el examen de Estado de calidad de la educacién
superior SABER PRO (ECAES). Bogota, DC, septiembre.
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RAZONAMIENTO CUANTITATIVO

Este modulo evalia la comprension de conceptos basicos de las matematicas para ana-
lizar, modelar y resolver problemas, aplicando métodos, procedimientos cuantitativos
y esquematicos que de acuerdo con el ICFES los encargados de hacer la elaboracién
de preguntas son profesionales formados en el area de Ingenierias o carreras afines. Las
competencias a tener en cuenta en este médulo son [}

Interpretar datos

Consiste en la comprension e interpretacion de datos presentados de diferentes formas
(tablas, graficas, esquemas, simbolos, expresiones verbales), asi como la generacién de
diversas representaciones a partir de datos dados.

Formular y ejecutar

Involucra procesos relacionados con la identificacién del problema, la construccién y pro-
posicién de estrategias adecuadas para su solucién ademas del tratamiento de datos, la
modelacién y el uso de herramientas cuantitativas (aritméticas, métricas, geométricas,
algebraicas elementales y de probabilidad y estadistica).

Evaluar y Validar
Incluye procesos relacionados con la verificacién de resultados, hipétesis o conclusiones
que se derivan de la interpretacion y de la modelacion de situaciones.

LECTURA CRITICA

Evalia competencias relacionadas con la capacidad para leer de manera analitica y re-
flexiva, lo que exige al lector identificar la informacién presente en uno o varios textos,
construyendo asi su sentido global, estableciendo relaciones entre enunciados y evaluar
su intencionalidad. En el moédulo se abordan procesos relacionados conE] ;

4Tolosa, F., Fernanda, L., Rubio Mendoza, H. A., & Rojas Quevedo, D. G. (2014) , p 46. El papel de
la evaluacién de competencias en los procesos de formacién docente: anélisis de las pruebas Saber
Pro para Licenciados de Psicologia y Pedagogia, Licenciados en Espanol y Lenguas Extranjeras en

la Universidad Pedagdgica Nacional.
5Ibid.,p.47
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Evalia competencias relacionadas con la capacidad para leer de manera analitica y re-
flexiva, lo que exige al lector identificar la informacién presente en uno o varios textos,
construyendo asi su sentido global, estableciendo relaciones entre enunciados y evaluar
su intencionalidad. En el médulo se abordan procesos relacionados con:

Ubicar informacién

Es la capacidad de encontrar informacion especifica en los textos segin un criterio de
busqueda dado. La informacion que se pide hallar puede ser mas o menos evidente y
solicitarse empleando las mismas expresiones que aparecen en el texto o utilizando otras
equivalentes.

Relacionar

Es la identificacién de las relaciones entre distintas partes de los textos. Las relaciones
pueden ser de implicacién, inclusién, pertenencia, causalidad, orden, ejemplificacion,
categorizacion, equivalencia, complementariedad, oposicién, contradiccién y/o contras-
te, analogia o contra argumentacion.

Construir la representacion global del texto
Se refiere a la comprensién del texto como un todo y la construccién del sentido global
a partir de la interpretacion de sus componentes implicitos y explicitos.

Analizar y evaluar la relacion entre procesos discursivos y contexto socio-
cultural

Es la capacidad para tomar distancia del texto y rastrear las concepciones de mundo
subyacentes, mediante la identificacion de las estrategias discursivas utilizadas y el re-
conocimiento del rol de quienes participan en la materializacién de los discursos.

INGLES
Evalia la competencia para comunicarse efectivamente en inglés, dichas competencias,

alineadas con el Marco Comun Europeo, permiten clasificar a los examinados en cuatro
niveles de desempeiio Al, A2, B1, B2[f.

SThid.,p.47
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Al

Comprender y utilizar expresiones cotidianas de uso muy frecuente, asi como frases
sencillas destinadas a satisfacer necesidades de tipo inmediato. Presentarse a si mismo
y a otros, pedir y dar informacién bésica sobre domicilio, pertenencias y personas co-
nocidas. Relacionarse de forma elemental siempre que su interlocutor hable despacio y
con claridad.

A2

Comunicarse cuando se llevan a cabo tareas simples y cotidianas que no requieran mas
que intercambios sencillos y directos de informacion sobre cuestiones conocidas o ha-
bituales. Describir en términos sencillos aspectos del pasado y del entorno, asi como
cuestiones relacionadas con las necesidades inmediatas del estudiante.

B1

Comprender los contenidos principales de textos claros y en lengua estandar, si tra-
tan cuestiones conocidas. Producir textos sencillos y coherentes sobre temas que son
familiares al estudiante o en los que tiene un interés personal. Describir experiencias,
acontecimientos, deseos y aspiraciones, asi como justificar brevemente sus opiniones o
explicar sus planes.

B2

Entender las ideas principales de textos complejos que traten de temas concretos y abs-
tractos, incluso son de caracter técnico, siempre que estén dentro de su especializacion.
Relacionarse con hablantes nativos con un grado suficiente de fluidez y naturalidad,
de modo que la comunicacién se realice sin esfuerzo por ninguno de los interlocutores.
Producir textos claros y detallados en torno a temas diversos.

ESCRITURA

Este médulo de acuerdo a Tolosa et al (2014), evaliia la competencia para comunicar
ideas por escrito referidas a un tema dado, que segin la entrevista aplicada al ICFES
(Tolosa) , son temas de actualidad, que conmuevan la conciencia e inciten un ejercicio
escritural, por lo tanto lo que se plantea es que cada estudiante debe elaborar un escri-
to argumentativo. El ICFES al evaluar este médulo, reconoce a las siguientes acciones
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como fundamentales en un buen ejercicio de escritura E]:

Expresar adecuadamente la intencién comunicativa.

Dar coherencia y cohesion al texto.

Expresarse mediante un lenguaje apropiado, aplicando las reglas que rigen el lenguaje
escrito.

Para medir el nivel de desempeno, se establecié desde el ICFES una escala, en la que
se encuentran ocho niveles, el cual de acuerdo con el desempeno mostrado se tipifica de
la siguiente manera :

Nivel 8

El texto trasciende el estimulo dado, complejizando los planteamientos de manera efec-
tiva tanto a nivel de pensamiento como de recursos lingisticos. Incluye el problema
planteado en un didlogo de ideas y posiciones, en una perspectiva mas amplia e inter-
textual que construye y precisa su sentido. El texto de este nivel es de alto interés y
motivacién para el lector, debido a la eficacia del escrito.

Nivel 7

En el texto se evidencia una planeacion en la escritura en dos aspectos fundamentales.
En el primero, el autor piensa en cémo expresar sus ideas de manera efectiva, aplicando
diversos recursos textuales para evidenciar sus planteamientos. En el segundo, el autor
adecua su discurso para un publico determinado, prevé los conocimientos previos de su
lector y busca el lenguaje y los conceptos apropiados.

Nivel 6

En el texto se identifica la posicion de quien escribe, se expresan con claridad las ideas y
hay un uso correcto de las expresiones que permiten conectarlas. Hay un uso adecuado
de distintos mecanismos que le dan coherencia y cohesién al texto (signos de puntua-
cién, conectores, etc.). Lo anterior permite que el escrito sea fluido.

TIbid.,p.49
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Nivel 5

El texto alcanza unidad, por medio de la progresion tematica, es decir, logra encadenar o
relacionar efectivamente las ideas, dandole continuidad al escrito: incorpora informacion
nueva vinculandola con la anterior, presentando la informacién en un orden cronolégico,
partiendo de temas generales para desglosar temas especificos, entre otras maneras de
interrelacionar contenidos. Todo el texto se desarrolla en un mismo eje teméatico, aunque
pueden presentarse fallas en el uso de conectores. Hay un buen uso del lenguaje, aunque
pueden encontrarse errores en la aplicacion de algunas reglas de ortografia y puntuacion.

Nivel 4

En el texto se encuentra una idea central que se desarrolla de acuerdo con una inten-
ciéon comunicativa. El texto también posee una estructura basica, en otras palabras,
es posible identificar una introduccién al tema que se abordara, un desarrollo y una
conclusion. Sin embargo, el texto no incluye toda la informacién necesaria (progresién
temdtica), su organizacién no es completamente efectiva, o rompe la unidad al incluir
temas que no se relacionan con el marco semantico que desarrolla. Se aprecia un uso
aceptable del lenguaje (se aplican las reglas gramaticales mas importantes).

Nivel 3

En el escrito se aprecia el esbozo de una intencién comunicativa, es decir, se ve que quien
escribe pretende alcanzar un fin, por medio del escrito busca una reaccion especifica en
el lector. Se encuentran problemas de manejo del lenguaje, pero estos no impiden la
comprension de los enunciados.

Nivel 2

En el escrito se aprecian ideas, pero estas pueden ser incoherentes, o se presentan
desarticuladamente. No hubo desarrollo organizado del tema o el escrito pudo ser inne-
cesariamente largo o repetitivo.

Nivel 1
En el escrito se aborda la tarea propuesta, pero hay problemas en el manejo de las
convenciones (serios errores de sintaxis, puntuacién o escritura de las palabras) o un
desarrollo insuficiente del tema (es tan breve que no se pueden aplicar los criterios de
analisis).
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COMPETENCIAS CIUDADANAS

Este modulo evalia las competencias de los estudiantes para analizar, comprender su
entorno, en el marco ético que inspira la Constitucién Politica de Colombia, se evaliian
la comprension de conceptos béasicos de la Constitucién y competencias como la valora-
cién de argumentos, la multiperspectividad y pensamiento sistémico. Las dimensiones
a tener en cuenta para el proceso evaluativo son E]:

Comprender qué es la Constitucién Politica de Colombia y sus fundamentos
Conocer las caracteristicas basicas de una Constitucion. Reconocer que la Constitucion
promueve la diversidad étnica y cultural del pais, y establece que es deber del Estado
su proteccion. Conocer que Colombia es un estado social de derecho e identifica sus
caracteristicas.

Conocer los derechos y deberes que la Constitucién consagra

Conocer los derechos fundamentales de los individuos. Conocer los derechos sociales,
econdémicos y culturales.

Conocer los derechos colectivos y del ambiente.

Conocer los deberes de los ciudadanos que consagra la Constitucién.

Conocer la organizacion del Estado de acuerdo con la Constitucion

Conocer las funciones y alcances de las ramas del poder y de los organismos de control.
Examinar los argumentos presentados.

Valorar la solidez y pertinencia de la argumentacion.

Reconocer, contrastar y valorar distintas perspectivas

Analizar situaciones de conflicto.

Reconocer diferencias de concepciones o ideologias.

Analizar alternativas de solucién para conflictos o problemas sociales.

Comprender que los problemas o fendmenos sociales y sus soluciones son
multidimensionales y reconocer interacciones entre estas dimensiones
Caracterizar y contrastar las dimensiones que hacen parte de una situacién, de un pro-
blema o de su solucién.

$Thid.,p.52
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Reconocer y comprender interacciones entre distintas dimensiones de problemas socia-
les.

Reconocer y comprender las consecuencias que una propuesta de solucion tiene en di-
ferentes dimensiones de un problema social.

Caracterizar y contrastar las dimensiones que hacen parte de una situacion, un proble-
ma o su solucion.

Analizar y evaluar la pertinencia y solidez de enunciados
Examinar los argumentos presentados.
Valorar la solidez y pertinencia de la argumentacion.

En el caso del componente de profundizacién de las pruebas Saber Pro, para el caso
especifico en educacion puede verse en el sitio web www.icfes.gov.co..

Como se observd anteriormente los desempenos presentan una descripcion cualitativa,
en cuanto a los componentes de Razonamiento Cuantitativo, Lectura Critica, Comuni-
cacion Escrita e Inglés, se muestra la siguiente tabla la cual ilustra la escala de inter-
pretacién de resultados de las pruebas Saber Pro de la siguiente for ma: [}

PUNTAJE RESULTADO
Menor a 9,0 Muy bajo
Entre 9.0 y 9.5 Bajo
Entre 9.6 y 10.2 Regular
Entre 10.3 y 10.6 Bueno
Entre 10.7 y 11 Muy bueno
Mayor a 11,0 Excelente

2.3 MODELOS LINEALES GENERALIZADOS (GLM)

Los modelos lineales se basan en los siguientes supuestos: Los errores se distribuyen
normalmente, la varianza es constante y la variable respuesta se relaciona linealmente
con la(s) variable(s) independiente(s), Cayuela, L. (2009).

9S4nchez, Ivan de Jesus. Guia de interpretacién de resultados de las pruebas Saber Pro. 2013
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Para mejorar la flexibilidad de la variable respuesta del modelo LM (modelo lineal) apa-
recen los GLM. Las flexibilizaciones que se realizaron puntualmente sobre los GLM no
fueron suficientes y dieron lugar a la aparicién de los modelos GAM (modelos aditivos
generealizados). Estos iltimos permiten la utilizacién de funciones suavizadoras para
describir la relacion entre la variable respuesta y las variables explicativas de un solo
pardmetro. No obstante, ya a pesar de las modificaciones sobre los GAM, todos estos
modelos quedan obsoletos para aquellas distribuciones que tienen mas de un parametro
(que son la mayoria de ellas). Los modelos mencionados ahora son capaces de modelar
el parametropara localizacion directamente de las covariables y en algunas ocasiones se
logra modelar el pardmetro de escala pero siempre en relacion con elpara localizacion.
Por esta razén aparecen los GAMLSS (Modelos Aditivos Generalizados para localiza-
cién, Escala y Forma). Los modelos permiten la modelizacién del pardmetro de escala,
e incluso de los parametros de forma (asimetria y curtosis) de la distribucién utilizada
directamente a partir de las variables explicativad™]

Los modelos lineales generalizados (GLM de las siglas en ingles de Generalized Linear
Models) son una extensién de los modelos lineales que permiten utilizar distribuciones
no normales de los errores (binomiales, Poisson, gamma, entre otros) y varianzas no
constantes. Los GLM tienen dos propiedades importantes Cayuela, L. (2009), las cua-
les son:

La estructura de los errores

Los errores pueden tener estructura poisson, son 1tiles para conteos; tipo binomiales,
son de utilidad para proporciones y datos de presencia o ausencia; los tipo gamma,
utiles con datos que muestran un coeficiente de variacion constante y los tipo exponen-
ciales, ttiles para los analisis de supervivencia.

La funcién enlace

Otra razén por la que un modelo lineal puede no ser adecuado para describir un
fenémeno determinado es que la relacién entre la variable respuesta y la(s) variable(s)
independiente(s) no es siempre lineal. La funcién de vinculo o enlace, por tanto, se

0Pena, M. J. P. Modelos Aditivos Xeneralizados para Localizacién, Escala e Forma (GAMLSS).
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encarga de linealizar la relacién entre la variable respuesta y la(s) variable(s) indepen-
diente(s) mediante la transformacién de la variable respuesta. Cayuela, L. (2009). En
la figura se presentan las funciones de enlace mas utilizadas.

Segun Cayuela, L (2009), se denominan funciones de enlace candnicas a las funciones que
se aplican por defecto a cada una de las distribuciones de errores. Esto no significa que
siempre se deba usar una unica funcion de enlace para una determinada distribucion.
De hecho, puede ser recomendable comparar diferentes funciones de enlace para un
mismo modelo y ver con cudl se obtiene un mejor ajuste del modelo a los datos.

Figura 2-1: Algunas funciones de enlace

Funcidn enlace Férmula Uso
) Datos continuos con errores normales
dentidad H (regresion y ANOVA)
Logaritmica log(10) Conteos con errores de tipo poisson
Logit log( ) Proporciones ( datos entre O y 1) con
n J—

errores binomiales

Reciproca
Datos continuos con errores gamma

Raiz cuadrada Conteos

‘:3 %\Q‘H

Exponencial
Fuente: Cayuela, L. (2009), p 68

Funciones de potencia

2.4 MODELOS ADITIVOS GENERALIZADOS PARA
LOCALIZACION, ESCALA Y FORMA (GAMLSS)

De acuerdo a Pefia (2015-2016), “el modelo lineal generalizado (GLM) y el modelo adi-
tivo generalizado (GAM) ocupan un lugar importante en el campo de las técnicas
estadisticas para la regresién invariante, véase en Nelder y Wedderburn (1972) y Has-
tie y Tibshirani (1990) respectivamente”. Estos modelos consideran trabajar con una
variable respuesta donde su distribucién pertenece a la familia exponencial, modelando
la media a partir de las variables explicativas y su varianza respecto a la media, da-
da por la siguiente expresién Var(y) = ¢(u), donde ¢ es un pardmetro de dispersién
constante. Ademads, si se considera una distribucién de la familia exponencial, tanto
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la asimetria como la curtosis estdn en funcién de la media ¢ del pardmetro (las es-
timaciones de los parametros dependen totalmente de la estimacién de la media con
relacién a las variables explicativas). Tanto si se trabaja con modelos GLM o GAM ni la
varianza, ni la asimetria, ni la curtosis son modeladas explicitamente a partir de las va-
riables explicativas solo a través de la relacion de variables independientes con la media.

Los modelos aditivos generalizados para localizacién, escala y forma (GAMLSS) fueron
introducidos por Rigby y Stasinopoulos (2001, 2005) y Akantziliotou et al. (2002) co-
mo un punto para solucionar algunas de las limitaciones que presentaban los modelos
lineales generalizados (GLM) y los Modelos aditivos generalizados (GAM).

Los modelos GAMLSS son una clase de modelos univariantes, se pueden considerar
como modelos de regresion semiparamétricos. Son paramétricos en el sentido como se
distribuye la variable respuesta y semi en el sentido en el que el modelado de los parame-
tros de la distribucién de las variables explicativas puede implicar el uso de funciones
suavizadas no paramétricas.

En los modelos GAMLSS la variable respuesta y se flexibiliza, permitiendo trabajar con
distribuciones con alta asimetria o curtosis. Por lo tanto, la variable respuesta puede ser
seleccionada entre una amplia gama de distribuciones tanto continuas como discretas.

Ademas, la parte sistemética del modelo es amplia permitiendo modelar no solo a la
media (pardmetropara localizacién), sino también en el caso de la varianza (parametro
de escala), la asimetria o la curtosis (pardmetros de forma). Incluyendo relaciones li-
neales y no lineales entre los parametros y las distintas variables explicativas.

El modelo GAMLSS modela no solo la media p, sino también el parametro o de escala
(Varianza) y los pardmetros de forma v y 7 (asimetria y curtosis), el modelo que resulta

es [1;1-]:

g1(w) = X181 + > hji () (2-1)

j=

UPefia, M. J. P. Modelos Aditivos Xeneralizados para Localizacién, Escala e Forma (GAMLSS).
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J2

G2(0) = Xof3s + Z hja(2) (2-2)
g3(v) = X385 + Z hjs(z3) (2-3)
94(T) = Xufs + Z hja(w;4) (2-4)

De manera generalizada se tiene

9i(0k) = XiBe + i: hik (i) (2-5)

j=1

Donde 6, es el vector de parametros de la distribucién.

En GAMLSS la estimacion se lleva a cabo maximizando la siguiente funcién de verosi-
militud penalizada (restringida para ciertos valores):

1 P Jk
=1—-3 DD ARG (2-6)
k=1 j=1
Donde I = 7" logf(y:]0;) es el logaritmo de la funcién de verosimilitud A, son los
parametros de penalizacion de Gj;, de una matriz simétrica que depende de los parame-
tros Ajg.

Para el ajuste de los modelos GAMLSS existen dos algoritmos : RS que se basa en
el algoritmo descrito en Rigby y Stasinopoulos (1996a) y CG que se basa en el algo-
ritmo de Cole y Green (1992). Un modelo GAMLSS se fundameta en 4 componentes
fundamentales M = {D, G, T, A}, donde

= D especifica la distribucién de la variable respuesta.

» G especifica un conjunto de funciones de enlace (g,, ..., g,) para los parametros
(01,...,6,).
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= 7" abarca las variables utilizadas en los predictores correspondientes p, o, v y T.

= A abarca los diversos parametros de suavizado para las funciones de suavizado.

Para un conjunto de datos, en particular, el proceso de seleccién es comparar muchos
modelos construidos combinando los diferentes componentes de M. Hablemos ahora de
cada uno de estos componentes por separado:

= Componente D:

Una seleccion de una distribucion apropiada esta dada por dos pasos:El primer
paso es el aislar diferentes modelos utilizando diferentes distribuciones con la que
proporcione un modelo con menor GAIC (Criterio Generalizado de Informacién
de Akaike). El siguiente paso es validar dicha eleccién a través de un proceso de
diagnéstico como puede ser el worm plot.Existen una gran variedad de familias
relacionadas con GAMLSS con distribuciones continuas y discretas, como tam-
bien paquetes como gamlss.tr y gamlss.cens permitiendo construir distribuciones
a partir de las existentes.

= Componente G:
La seleccién de la funcién de enlace viene determinada generalmente por el rango
de valores de la variable explicativa. Una buena eleccién de funcion de enlace
puede mejorar el ajuste del modelo considerablemente; la eleccion de esta funcién
serd sobre el uso del criterio de la menor deviance (generalizacion del andlisis de
varianza utilizado para los GLM ).

= Componente T"
La seleccién de los términos aditivos sobre el modelo se puede hacer es a través
del proceso de avance, o por pasos hacia atras. Ademaés, estos procesos pueden ser
aplicadéas a cada parametro por separado o sobre todos los parametros a la vez.

= Componente A:
Para cada terminacién suavizada necesitaremos su correspondiente parametro de
suavizado. Este ultimo puede ser previamente fijado o estimado a partir de los
datos, es mas aconsejable estimar el pardametro de suavizado automaticamente.
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2.4.1. Algunas distribuciones asumidas en los GAMLSS

A continuacién algunos tipos de distribuciones seleccionadas para el ajuste de los pu-
najes del componente genérico H

Distribucién Reverse Gumbel (RG)

La distribuciéon inversa de Gumbel, que también se denomina distribucién de valores
extremos tipo I, es un caso especial de distribucién de valores extremos generalizada
[véase Johnson et al. (1995) p75]. La distribucién inversa de Gumbel es apropiada para
una asimetrid moderadamente positiva datos.Esta definida como

o) = Seap{ = (1) < ean | T2 1)

Para —oco < y < o0, donde —oco < p < ooy o <0, con E(Y)=p+~0 ~pu+0,577220
y Var(Y) = % ~ 1,644930%. Nota: si Y ~ RG(u,0) y W = =Y, entonces W ~
GU(—pu, o).

Distribucion Skew Normal 2 (SN2)

Esta distribicion SN2 (u, 0, v) se denota

1122

fy(ylp,ov) = g {633]9 {—%IVZIQ] I(y < p) + exp} {—— d

SEECET

Para —co < y < oo, donde —0o < p < 00,0 >0y v >0ydonde z = (y —pu)/oy
¢ =2v/[(141v*)V2I(})] Fernandez, Osiewalski and Steel (1995). Nota este I() es un
indicador de la funcién, donde I(u) = 1 si pu es verdadero y I(p) = 0 si p es falso.
Obsérvese que p es la media de Y. Aqui E(Y) = u+ cE(2) y Var(Y) = o*V(Z)
donde E(Z) = v2I'(v — 1)/T(3) y BE(Z?) = 2T (3) (* + &)/T(3)(v + 1), Fernandez,
Osiewalski y Steel (1995), p1333, ecuaciones. (12) y (13). La distribucién SN2 (u, o, v)
es un caso especial de la distribucién SEP3 (u,0,v,7) donde 7 = 2, Johnson et al.
(1994), p173.

12Stasinopoulos, M., Rigby, B., & Akantziliotou, C. (2008). Instructions on how to use the gamlss
package in R Second Edition.



2.4 MODELOS ADITIVOS GENERALIZADOS PARA
LOCALIZACION, ESCALA Y FORMA (GAMLSS)

27

Distribucién Exponential Gaussian (exGAUS)

ExGAUS (p,0), dada por

2

o) = sep [PV 4 Tl @ (120 2) (29)

14 o 14

Para —oco < y < o0, donde —00 <t < 00, 0 > 0y v >0, y donde ¢ es la CDF de la
distribucién normal estandar. Ya que Y = Y] + Y, donde Y} ~ N(p,0?) y Yo ~ EX (V)
siendo indepedientes, la media de Y esta dada por E(Y) = u + v y la varianza por
Var(Y) = u?+ o?. Esta distribucién también se ha denominado la distribucién normal
retrasada, Johnson et al. (1994), p172.

Para las distribuciones nombradas anteriormente, se dard a conocer las funciones de
enlace dadas por Stasinopoulos et al (2008).

Tabla 2-1: Algunas distribuciones continuas para los GAMLSS (junto con sus funcio-
nes de enlace).

Distribucion Nombre en R 0 o v T
Exponencial Gaussiana exGAUS() Identidad | Log Log -
Skew Normal Tipo 2 SN2() Identidad | Log | Identidad | -
Gumbel Inversa RG Identidad | Log - -

2.4.2. Seleccion del modelo

Una vez ajustado el modelo debemos hacer una adecuada seleccion, una de las funciones
de R para esto es la siguiente:

stepGAICAILA(): La estrategia utilizada por esta funcién para una distribucién dada
es [

s Utilizar el criterio GAIC hacia adelante para seleccionar un modelo apropiado
para u, fijando 9, v y 7.

= Dado el modelo para p obtenido en 1 y para v y 7 fijas, tisese un proceso de
seleccién hacia adelante para escoger un modelo apropiado para 9.

13Pefia, M. J. P. Modelos Aditivos Xeneralizados para Localizacién, Escala e Forma (GAMLSS).
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= Dados los modelos para i y § obtenidos en 1 y 2 respectivamente y con 7 fija, uti-
lizamos un proceso de seleccién hacia adelante para escoger un modelo apropiado
para v.

= Dados los modelos para i, 0 y v obtenidos en 1, 2 y 3 respectivamente, utilizamos
un proceso de seleccion hacia adelante para escoger un modelo apropiado para 7.

= Dados los modelos para i, 0 y 7 obtenidos en 1, 2 y 4 respectivamente, utilizamos
un proceso de seleccion hacia atras para escoger un modelo apropiado para v.

= Dados los modelos para u, v y 7 obtenidos en 1, 5 e 4 respectivamente, utilizamos
un proceso de seleccién hacia atras para escoger un modelo apropiado para 9.

= Dados los modelos para 0, v y 7 obtenidos en 6, 5 y 4 respectivamente, usamos
un proceso de seleccién hacia atrds para escoger un modelo apropiado para p y
finalizamos el proceso.

2.4.3. Diagnéstico del modelo

En la figura ,por medio del comando plot() aplicado a la variable respuesta se
obtienen cuatro gréficos, los cuales son [}

Residuos frente a los valores ajustados, residuos frente alguna variable respuesta del
modelo, estimacion de kernel y el QQ-Plot.

4Pefia, M. J. P. Modelos Aditivos Xeneralizados para Localizacién, Escala e Forma (GAMLSS).
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Figura 2-2: Gréficos salida plot()

Against Fitted Values 2) Against index

Quantile Residuals
L3
Quantile Residuals
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123
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Quantile. Residuals Theoretical Quartiles

Fuente: Pena, M. (2015-2015), p 26
La consola R da el valor de los pardmetros, los cuales deben ser ajustados a una
distribucién normal para poder considerar el modelo acertado figura

Figura 2-3: Pardmetros salida plot()

Flkpkk kbR bbb koo ko biok bbb kbbb koo kok
Summary of the Quantile Residuals

mean = -6.013267e-05
variance = 1.000188
coef. of skewness = 0.009045191
coef. of kurtosis = 3.279199
Filliben correlation coefficient = 0.9986419

Foklkloklok kol kokkokok ok ok dokdokdok kool ok ok okdoksoksoksdokokokokok ok ok ok ok

Fuente: Pena, M. (2015-2015), p 26

La funcién wp () (gréfico de gusano) permite identificar el ajuste de los residuales
cuantiles aleatorizados a los valores esperados, determinando la adecuada seleccion de
la distribucién para la variable respuesta y una descripcién de los pardmetros [2-2]
Donde se considera [ :

5Pefia, M. J. P. Modelos Aditivos Xeneralizados para Localizacién, Escala e Forma (GAMLSS).
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Tabla 2-2: Formas de la funcién Wp().

Forma de wp (worm plot) Residuos Variable respuesta

Datos por encima de 0 Media alta Parametropara localizacion bajo
Datos por debajo de 0 Media baja Parametropara localizacion alto
Pendiente positiva Varianza alta Parametro de escala bajo
Pendiente negativa Varianza baja Pardametro de escala alto

Forma de U Asimetria positiva | Asimetria baja

Forma de U inversa Asimetria negativa | Asimetria alta

Forma de S estirada ala izquierda Leptocurtica Curtosis baja

Forma de S estirada ala iz. volteada | Platicurtica Curtosis alta

Fuente: Pena, M. (2015-2015), p 26

La funcién Q.stats () permite identificar los residuos que no pertenecen a una distri-
bucién normal, dando asi a conocer los valores atipicos de las variables explicativas
continuas del modelo. Teniendo dos salidas, una numérica donde se deben detectar va-
lores mayores a 1,96 y una grafica de circulos donde el tamano de estos determinan su
valor, si los valores exceden 1,96 aparecera un recuadro en estos.

2.5 REGRESION LOGISTICA ORDINAL (RLO)

En el caso de variables respuesta a las que se les pueda asignar la distribucion binomial
o multinomial se utilizan los modelos de regresién logistica. Las interpretaciones de
los coeficientes de 8 en un modelo de regresién logistica se dan por medio de: riesgo
relativo, odds y la razon de odds, donde los parametros, 5, se estiman de acuerdo al
numero de individuos existentes en la informaciéon del investigador.

Siguiendo los planteamiento de Agresti (2011), para el caso de las variables respuesta
con més de dos categorias implicando un orden, la regresién logistica ordinal (RLO) es
la adecuada, permitiendo la relacion de la variable respuesta con las variables explica-
tivas. Asi, el desempeno en Comunicacién Escrita e Inglés se modelara por medio de la
RLO.

Para McCullangh (1980), la funcién de enlace logit es la acertada para manejar datos
ordinales cuya distribucién de frecuencia es uniforme en las categorias de la variable
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respuesta. La expresion de esta funcién para la RLO es la siguiente:

Con Y, la variable respuesta y X /3 la matriz de las variables explicativas

log(0;) = ai 4+ BX (2-10)
donde PY < jl2)
log(-— P(;iilx)) = ai + BX (2-11)

Una forma de utilizar el orden en categorias logits de probabilidades acumulativas,

€s Eﬁ

Los logits acumulados son:
. . P(Y < jlz)
logit |[P(Y < =1 2-1
0git [P(Y < j|o)) = log 5 (2-13)
—log m(x) + ...+ m;(z) (2-14)
7Tj+1(.l’) + ...+ Wj(l')
con
jg=1.,J—1 (2-15)

Cada logit acumulativo utiliza todas las categorias de respuesta J (categoria de respues-
ta para j). Es relevante tener en cuenta que si la variable de estudio posee j categorias,
las ecuaciones que se pueden generar seran una categoria menor (j-1).

Para la estimacion de los coeficientes y de sus errores estandar se emplea la estimacion
por maxima verosimilitud, expresada por:

n J n J -
11 [H Wj(l’z’)y”] =[TI[I(Pv < jlo)—P(Y < j—1]z;)™ (2-16)
i=1 [ j=1 i=1 |Lj=1 |

T explas+ BX;)  eaploga+8X) "]
- i=1 [1;[ (1 +exp(o; + X;) 1+ exp(aj+ 5’Xi)> | (2-17)

16 Agresti, A., & Kateri, M. (2011). Categorical data analysis. In International encyclopedia of statis-
tical science (pp. 206-208). Springer Berlin Heidelberg.
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Vista como una funcién de ({a;},[), donde se utiliza el algoritmo de Fisher scoring para
obtener las estimaciones de Maxima verosimilitud E McCullang (1980) y Walker Y Duncan
(1967).

Un odds de probabilidades acumulativas se denomina una razén de probabilidades
acumulativa. Esta razon de probabilidades acumulativas se resume a un cociente entre
la probabilidad que ocurra un suceso frente a la probabilidad que no ocurra. Expresada

por E:

logit [P(Y < jla1)] — logit [P(Y < jlas)] (2-18)
o P(Y < jlz1)/PY < jlza) i

= B e [PV < jlan) (2-19)

= B'(v1 — x2) (2-20)

La razon de probabilidades acumulativa se utiliza para identificar el efecto de las varia-
bles explicativas en la variable respuesta. Segun Agresti (1990), “si éste es igual a uno,
indica que la variable respuesta no tiene efecto. Si es menor que uno, lo cual sucede
cuando el coeficiente de la variable explicativa es negativo, indica que, si las otras varia-
bles regresoras permanecen constantes, los cambios en la variable explicativa analizada
incrementan la probabilidad de obtener categorias de mayor valor en la variable objeto
de estudio (Hosmer y Lemeshow, 2000)”. Valores de odds mayores que uno muestran
que las variaciones en la variable independiente disminuyen la probabilidad de obtener
categorias de mayor valor de la dependientelﬂ.

La significancia individual de cada variable independiente, generalmente, se analiza a
través de la prueba de Wald, la cual se basa en la significancia del coeficiente estimado
(estimacién entre el error estandar) para cada variable m El estadistico empleado es el

17Agresti, A., & Kateri, M. (2011). Categorical data analysis. In International encyclopedia of statis-
tical science (pp. 206-208). Springer Berlin Heidelberg.

18 Agresti, A., & Kateri, M. (2011). Categorical data analysis. In International encyclopedia of statis-
tical science (pp. 206-208). Springer Berlin Heidelberg.

YGonzalez, J. J. G. (2017, p 1- 31.), ‘Aplicacién de un modelo de regresién logistica con respuesta
politémica ordinal en el andlisis del desempeno académico en matemaéticas’.

20 Agresti, A., & Kateri, M. (2011). Categorical data analysis. In International encyclopedia of statis-
tical science (pp. 206-208). Springer Berlin Heidelberg.
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siguiente:

(2-21)



3 DISENO METODOLOGICO

Este estudio se enfoca en determinar los factores influyentes en el puntaje de las prue-
bas Saber Pro presentadas por estudiantes del programa Licenciatura en Matematicas y
Estadistica desde el segundo semestre del 2011 al 2015, teniendo como fuente principal
de informacion las bases de datos del ICFES. El estudio se clasifica como una investiga-
cién descriptiva, ya que se interpreto6 los datos brindados por el ICFES en el programa
de Licenciatura en Matematicas y Estadistica, buscando determinar los factores de-
mograficos, socioecondmicos y académicos que inciden en el resultado del componente
genérico de las pruebas Saber Pro. El estudio presenté un enfoque cuantitativo, ya que
para la interpretacion se utilizaron herramientas estadisticas.

34
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3.1 POBLACION Y TIPO DE DISENO

La poblacién objetivo son los puntajes en el componente genérico de la prueba Saber
Pro presentadas por los estudiantes del programa de Licenciatura en Matematicas y
Estadistica pertenecientes a la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia Fa-
cultad Seccional Duitama, que presentaron el examen entre el segundo semestre del
2011 y el 2015.

Este estudio tiene un tipo de diseno bibliogréifico, ya que se trabajé con las bases
de datos del ICFES, es decir, se utilizé datos secundarios que han sido recogidos y
procesados. Nos centramos en los datos correspondientes a las pruebas Saber Pro, las
cuales fueron facilitadas en los seminarios orientados por el ICFES, estos datos constan
de una serie de archivos, los cuales son: Guias de orientacién de los anos donde se
presentaron, datos a nivel Colombia de todas las instituciones de educacién superior y
técnica, acompanado por diccionarios donde se especifica cada variable y sus posibles
valores [1

3.2 METODOS DE ANALISIS Y PROCESAMIENTO
DE DATOS

Para este estudio se utilizaron técnicas de tipo descriptivo, pruebas de diferencia de
medias, pruebas de correlacion, tablas de contingencia, pruebas de bondad de ajuste.
También se emplearon técnicas de modelamiento estadistico como: GAMLSS y regre-
sion logistica ordinal. Para el procesamiento de los datos se utilizo el software libre R
como procesador estadistico versién 3.3.0, (como uno de los lenguajes mas utilizados
en investigacion por la comunidad estadistica), se trabajé con los siguientes paquetes:
gamlss, MASS, gamlss.dist, gamlss.data, fitdistrplus y Remdr.

!Gufas, I. C. F. E. S. (2011). Orientaciones para el examen de Estado de calidad de la educacién
superior SABER PRO (ECAES). Bogotd, DC, septiembre, ICFES. www.icfes.gov.co.ICFES. Pro-
gramas por ano Saber Pro. Bogota D.C.ICFES. Guias de orientacién, 2004 2009, Bogotd D.C,
ICFES. Diccionario de variables Saber Pro Pruebas Genéricas Periodos 2012-1 a 2013-2 (Universi-
tarios), Bogotd D.C, ICFES. Programas por ano Saber Pro. Bogotd D.C, ICFES. Bases de datos,
2006- 2015, Bogota D.C, ICFES. (2011). Orientaciones para el examen de Estado de calidad de
la educacién superior Saber Pro (ECAES). Bogota D.C, ICFES. Diccionario de datos Saber Pro
(ECAES). Bogotd D.C, Diccionario de variables Saber Pro Pruebas Genéricas Periodos 2012-1 a
2013-2 (Universitarios), ICFES. Programas por afio Saber Pro. Bogotd D.C.
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3.3 VARIABLES DE ESTUDIO

Las variables de estudio se dividieron en tres grupos: Factores Académicos, Factor De-
mograficos y Factor Socioeconémicos.

Factor Académico

A esta categoria pertenecen aquellas variables asociadas al rendimiento académico pre-
vio y al esfuerzo mostrado por el estudiante, asi como al curriculo que sigue el mismo.
Asi, abarcan aquellos factores educativos que rodean directamente la intervencion pe-
dagogica o docente.

Factor Demografico

A esta categoria pertenecen aquellas variables que se refieran a caracteristicas de la
poblacién tales como: sexo, edad, lugar de residencia, estado civil, cabeza de familia,
situacion del hogar ente otras.

Factor Socioeconomico

A esta categoria pertenecen aquellas variables asociadas al aspectos econémicos tales
como: estrato socioeconémico, forma de pago de la matricula, nivel de sisben, estrato
de residencia, ocupacién de los padres, celular, interner, servicio de televisién, compu-
tador, lavadora, salario mensual familiar, nimero de dormitorios y personas a cargo,
horas de trabajo, trabaja entre otras.

A continuacién se presenta de cada factor sus variables, tipo, escala de medicién y la
descripcién.
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Figura 3-1: Variables de estudio Factor Académico.

TIPO DE :
NOMBRE DE LA VARIABLE | VARIABLE/ESCALA DE CATEGORIARANGO DESCRIPCION
: [EJEMPLO
MEDICION
valores oosibies: 5 Porcentaje de créditos necesarios para optar al titulo que ha
P ) cursado y aprobado hasta el momenio
CUALITATIVA ] No sigue sistema de créditos
Porcentaje créditos NOMINAL 1 Menos del 75%
Codificada , Enire &1 76% y 2180%
ESTU_PJE_CREDITOS
- - 3 Entre el 81%y el 90%
4 EI90% o mas
valores posibles: 6 Qrigen de fa institucion
i Oficial nacional
Tino de colegio: CUALITATIVA 2 Oflcial Departamenta
Codificada NOMINAL 3 Oficial Municipal
NST_ORIGEN_COD 7 No oficial - Fundacin
§ No oficial - Carporacion
9 Régimen especial
valores posibles: 2 Si notoma ningdn curso
Tomar Cur;o refuerzo CUALITATIVA p : - g _
Codificada NOMINAL 0 ninguna actividad de preparacion para el examen
‘ESTU_ACTIVIDADNOCURSO 1 Repasd por cuenta propia
valores posibles: 4 Tomé curso en su ES con docentes de la institucion
Tomar curso IES 0 No tomé curso
Codificada: 1 Menos de 20 horas
ESTU_CURSODOCENTESIES CUALTTATIVA 2 Entre 20 y 30 horas
NOMINAL -
3 Mas de 30 horas
valores posibles: 4 Toma curso organizado por I institucion con apoyo externo
0 No tomd curso
Tomar E%r;?@;g;’“em“ CUALITATIVA 1 Menos de 20 horas
ESTU CURSOIESEXTERNO NOMINAL 2 eqre 20y 30 horas
- 3 Mas de 30 horas
valores posinles: 4 Toma curso en un instituto de preparacion de exdmenes
Tomar curso instituto: 0 No tomd curso
Codificada: 1 Menos de 20 horas
ESTU_INSTITUTOPREPARACI C%%&QLID!A 2 Entre 20 y 30 horas
ON 3 Més de 30 horas
Tomar simulacro ICFES CUALITATIVA valores posioles: 2 Simulacro con preguntas tpo ICFES
Codificada NOMINAL 0 No
‘ESTU_CURSQPREGICFES Dicotdmica 1 g
Tomar refuerzos: CUALITATIVA valores posibles: 2 Clases de refuerzo en las diferentes dreas
Codificada NOMINAL 0 No
‘ESTU_REFUERZOREAS Dicotdmica 1 Si
Refuerzo cpmpelencias CUALITATIVA valores posibles: 2 Refuerzoen desarrollo de competencias genéricas
gggﬁ(g‘;ﬁl NOMINAL 0 No
‘ESTU_REFUERZOGSA Dicolonica W S
valores posibles: 4 Tipo de bachillerato del que se gradud el evaluado
Tipo de bachillerato A Académico
Codificada CUALITATIVA N Técnico
‘ESTU_TITULO_BTO ORDINAL T Normalista Superior
Desconocido

Fuente: Autor.
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Continuacion figura

Figura 3-2: Variables de estudio Factor Académico.

NOMERE DE LA VARIAELE

TIPO DE
VARIABLE/E SCALA DE
MEDICION

CATEGORIA/RANGO
JEJEMPLO

DESCRIPCION

Semestre de presentacion al

CUALITATIVA walores posibles: 2

Semestre de presentacion al examen

EXEMEN: ORDINAL 1 Primer semestre

Codificada: Segundo semestre
ESTU_BEMAM_SEMESTRE_PRESTA 2

TN
Pumtaje Comunicacan esorita .

Codificada: CUANTITATIVA . Puntsje Comunicacion esoita

MOD_COMUMNICA,_ESCRITA PUNT COMTINUA rango: [6.8.13.1]
Casampafio Comunicacin esoria _ . NP

Coodificada : CUANTITATIVA rango: [1,8] Desempero Comunicacon escrita

MOD_COMUNICA ESCRITA DESEM CONTINUA

Funiaje Tngles
Codificads
MOD_INGLES_PUNT

CUANTITATIVA
CONTINUA

rango: [0,15]

Puntsje Inglés

walores posibles: &

Desampeano Inglas

A- A-
Desemperia Ingles CUALITATIVA AT AT
Codificada: CRDIMAL A AT
MOD_IMGLES_DESEM = B+ B+
B BT
Funtajpe Tectura cnfica Funtaje Lecturs cntica
Codificada CUANTITATIVA rango: [0,14.89]
MOD_LECTURA_CRITICA CONTIMUA
F e R B Funisje Fezonamiiento cuantistreo
untaje Razonamiento CUANTITATIVA rango: [0,16.8]
Cuantitativo CONTINUA

Maxime nivel educative
padre/madre
Codificada:

FAM_COD_EDUCA_ PADRE

FAMI_COD_EDUCA_MADRE

‘Walores posibles: 19

Mazximo nivel educstivo slcanzado por el padre

o Minguno
1 Mo tuwo escusla
2 Freescolar
3 Basica primaris
4 Basica secundana
5 Media vocacional
5 Tecnologico o tecnico
T UAniversitario
CUALITATIVA ORDIMAL = Paostgrado
9 Primama incompleta
10 Primamna completa
11 Secundana (bachillerato) incompleta
12 Secundserna (bechillerato) completa
13 Educecion tecnica o tecnologica incompleta
14 Educscion tecnica o tecnologica completa
15 Educacion profesional incompleta
16 Educscion profesional complets
T Postgrado
949 Mo sabe

Fuente: Autor.
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Figura 3-3: Variables de estudio Factor Demografico.

A TIPO DE
CLASIFICACION VARIABLE/ESCALADE | CATEGORIA/RANGO/EJEMPLO DESCRIPCION
DE VARIABLES :
MEDICION
Edad. Codificada CUANTITATIVA
ESTU_NACIMIENTO_ANNO CONTINUA Rango: [1934,2002) Afio de nacimiento del inscrito
Valores posibles: 5 Estado civil del estudiante
Estado i ; 22';:;2
Codificada CUALITATIVA NOMINAL :
ESTU_ESTADO_CIVIL 3 Viudo
- - 4 Separado
5 Unidn libre
Sexo Valores posibles: 2 Sexo del estudiante
Codificada: CUALITATIVA NOMINAL M Masculin
ESTU_GENERO F Femenino
NUmero de personas hogar NUmero de personas que conforman el hogar
Codificada: CUANTITATIVA rango” [1.42]
FAMI_NUM_PERS_GRUP_FA |  DISCRETA DE RAZON go-tt
M
Nimero de personas 2 cargo CUE,;E(T:E?TTLVA E;rmgro de personas de las que usted se encuentraa
Codificada: DE rango: [0,5] g
FAMI_NUM_PERS_CARGO RAZON
Cabeza de fam|||a CUALITATIVA NOMINAL valores posibles: 2 Es cabeza de familia
Codificada: DICOTOMICA 0 No
ESTU SN _CABEZA FMLIA 1 3l
Situacion de su hogar valores posibles: 2 Situacion de su hogar actual
Codificada: 1 Es habitual o permanentte
ESTU HOGAR_ACTUAL CUALITATIVANOMINAL 2 ES temporal por razones de estudio u ofra razon

Fuente: Autor.
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Figura 3-4: Variables de estudio Factor Socioeconémico.

CLASIFICACION DE TIFO DE VARIABLE! CATEGORIA/RANGO -
ESCALA DESCRIPCION
VARIABLES DE MEDICION IEJEMPLO
valores posibles:7 Estrato socioeconomico de la residencia del estudiante segin
factura de energia
1 Estrato 1
Estrato de la residencia de 2 Estrato 2
acuerdo a la factura de energia 3 Estrato 3
Codificada: CUALITATIVA ) Estrato 4
ESTU_ESTRATOD ORDINAL 5 Estralo 5
5 Estrato 6
8 Vive en una zona rural donde no hay estratificacion economica
valores posibles: 5 Mivel de SISBEN en que esta clasificada la familia
1 Mivel 1
Nivel de SISBEN 2 Mivel 2
Codificada: FAMI_NIVEL_SISBEN CUALITATIVA 3 vae! 3 .
ORDINAL 4 CIaS|f|t“:ad0 en otro nivel
3 Mo esta clasificado
CUALITATIVA valores posibles: 2 El hogar cuenta con celular
Codifcada ECON SN CELULAR | NOMINAL 0 No
oateacs BT DICOTOMICA i Si
Conexion internet CUALITATIVA valores posibles: 2 El hogar cuenta con conexion a intemnet
Codificada: MNOMINAL 0 Mo
ECON_SN_INTERNET DICOTOMICA 1 Si
Television CUALITATIVA valores posibles: 2 El hogar cuenta con Servicio cerrado de television
Codificada: MOMINAL 0 Mo
ECON_SN_SERVICIO_TV DICOTOMICA 1 Si
Teléfono fijo CUALITATIVA valores posibles: 2 El hogar cuenta con servicio de teléfono fijo
Codificada: MOMINAL 0 Mo
ECON_SN_TELEFONIA DICOTOMICA 1 Si
Lavadora CUALITATIVA valores posibles: 2 El hogar cuenta con lavadora
Codificada: MNOMINAL 0 Mo
ECON_SN_LAVADORA DICOTOMICA 1 Si
valores posibles: 2 Tiene computador en su hogar
Coticads: CUALITATIA 0 No
APLITE i
ECON_SN_COMPUTADOR DICOTOMICA
Mimero de dormitorios CUANTITATIVA Mimero de dormitorios de la residencia
Codificada: DISCRETA 1-10
ESTU_DORMITORIOS DE RAZON
valores posibles: 7 Ingresos mensuales representado en salarios minimos mensuales
1 Menos de 1 SM
2 Entre 1y Menos de 2 SM
ggﬁ?ﬂ[ﬁ”gé 3 Entre 2 y Menos de 3 SM
Salario mensual RAZON 4 Entre 3 y Menos de 5 SM
Cadificada: 5 Entre 5 y Menos de 7 SM
FAMI_ING_FMLIAR_MENSUAL 6 Entre 7 y Menos de 10 SM
7 10 o mas SM
valores posibles: 4 Trabaja actualmente
0 Mo
1 Si, con remuneracion en dinero o en especie
Tiene trabajo CUALITATIVA 3 SI, como ayudante sin remuneracion
Codificada: ESTU_TRABAJA NOMINAL 4 Si, por ser practica obligatoria del plan de estudios
5

Si, para adquirr experiencia y/o recursos para sus gastos
personales

Fuente: Autor.
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Continuacién figura

Figura 3-5: Variables de estudio Factor Socioeconémico.

CLASIFICACION DE TIFO DE CATEGORIA/RANGO :
DESCRIPCION
VARIABLEE SCALA
VARIABLES DF MEDICION IEJEMPLO
valares posibles: 2 Los recursos con los que cancelola matricula el ano pasado fueron
CUALITATIVA propios
NOMINAL o Mo
DICOTOMICA -
1 Si
valares posibles: 2 Los recursos con los quecancelola matricula el ano pasado
CUALITATIVA provinieron de padres
NOMINAL o )
DICOTOMICA =
1 Si
GUALITATIVA valores posibles: 2 Los TECUrS0s con_lo_s quecancelola matricula el ano pasado
provinieron de credito
NOMINAL 5 o
DICOTOMICA -
1 Si
GUALITATIVA valores posibles: 2 Los TECUrS0s con los guecancelola matricula el ano pasado
provinieronde beca
NOMINAL 5 o
DICOTOMICA 7 5
valores posibles: 8 Walor anual de la matricula del ano anterior
o Mo pago matricula
“alor matricula 1 Menas de 500 mil
Codificada: CUI\JTZ)LI'!}I?;ELM 2 Entre 500 mily menos de 1 millon
INST_VLR_MATRICULA_ANT 3 Entre 1 millan y 3 millones
4 Entre 3 millones y 5 millones
5 MMas de & millones
Horastrfljaj_adﬂs slc—manﬂl CUANTITATIVA Mumero de horas que trabaja a la semana
Fodificada: DISCRETA 820
ESTU_HORAS_TRABAJO j
valores posibles: 27 UCUPACTOon Jel padre
1 Empresarios
2 Administradores o gerentes
3 Profesionales independientes
4 Profesionales empleados
3 Trabajadores independientes
6 Trabajadores empleados
7 Rentistas
8 Obreros
9 Jubilados
10 Hogar
Ocupacion del padre 11 Estudiantes - -
Codificada: 12 No devengan ingreso o buscan trabajo
FAMI_COD_OCUP_PADRE 13 Empresario
IEAMI ) P A CUALITATIVA 14 Pequefio empresario
JEAMI_COD_OCUP_MADR NOMINAL q p _
E 15 Empleado con cargo como director o gerente general
16 Empleado de nivel directivo
17 Empleado de nivel técnico o profesional
18 Empleado de nivel auxiliar o administrativo
19 Empleado obrero u operario
20 Profesional Independiente
21 Trabajador por cuenta propia
22 Hogar
23 Pensionado
24 Rentista
25 Estudiante
26 Otra actividad u ocupacién
93 No sabe

Fuente: Autor.




4 DESCRIPCION DE LOS DATOS

A continuacion se describe el desempeno de los estudiantes del Programa en las Pruebas
Saber Pro. En primer lugar, se describen los resultados, entre los anos 2011 (segundo se-
mestre) y el ano 2015, discriminados por competencias. Posteriormente se presentan los
resultados del ano 2016. Los cuales fueron tomados de la pagina http://www.icfes.gov.co
/instituciones-educativas-y-secretarias/saber- pro/resultados-agregados .

42
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4.1 RESULTADOS COMPETENCIAS GENERICAS

Las competencias genéricas son las que se consideran debe desarrollar todo estudiante,
independiente de su formacién profesional, se evalia Inglés, Razonamiento Cuantitati-
vo, Lectura Critica, Comunicacién Escrita y Competencias Ciudadanas. Los resultados
de cada médulo correspondiente a las Licenciaturas en el Pais y a las de la UPTC se pre-
sentan para cada competencia, n, el nimero de estudiantes que presentaron la prueba,
T, puntaje promedio obtenido, DFE, desviacion estandar, C'A, coeficiente de asimetria,
CC, coeficiente de curtosis, C'V, coeficiente de variacién, Cy, Cs, C3 representan los
cuartiles uno, dos y tres respectivamente y NA se refiere al nimero de datos faltantes.
Los resultados se presentan en tablas las cuales incluyen los resultados correspondientes
al Programa.

Tabla 4-1: Resultados médulo Inglés
Ano | n | 7 |[CA| CC |[CV | (| Cy | O35 | NA
2011 112199103 |[-04 ]0.07]95]98 |10.2
2012 |18 | 9.7 | 1.1 | 0.7 0.06 194196 |98
2013 |29 |10 | 0.7 |-04 ]0.08]95]98 |10.3
2014 [ 28 199 0.8 | 0.7 0.07 195199 |10.1
2015 |9 [9.8|-0.6 |-0.01]0.069.6]10.1|10.2

(e}l Nen) Nen)l Newll Han]

Tabla 4-2: Resultados modulo Inglés

- Promedio Licenciaturas | Promedio Licenciaturas UPTC-Tunja,
Ano _ _
(z (DE)) (z (DE))
2011 NA NA
2012 9.87(1.42) 10.02(1.21)
2013 9.91(1.47) 9.98(1.21)
2014 9.90(1.43) 10.11(1.31)
2015 10.08(1.53) 10.01(1.18)

En la Tablas y se presentan los resultados obtenidos en INGLES. Se observa
que, para cada uno de los anos que han presentado la prueba, los estudiantes de Licen-
ciatura en Matematicas y Estadistica son muy homogéneos respecto a los puntajes (la
variabilidad relativa, coeficientes de variacién, son inferiores al 8 %). Los coeficientes de
curtosis indican que no hay estudiantes que hayan obtenido puntajes muy diferentes a
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los del grupo con los que presentaron la prueba. Sin considerar el ano de la presentacién
de la prueba y teniendo en cuenta que el promedio es de 9.88, aproximadamente el 68 %
de los estudiantes obtuvieron resultados entre 9.19 y 10.57 puntos, lo cual los ubica en
la categoria regular de la escala [f]

Los resultados anteriores se pueden complementar con los resultados cualitativos en
INGLES7 Tabla . Sin tener en cuenta el ano de presentacién de la prueba, se tiene
que la mayor proporcién de estudiantes (40 %) se ubican en el nivel de desempenio Al,
indicando que son capaces de comprender y utilizar expresiones cotidianas de uso muy
frecuente asi como frases sencillas destinadas a satisfacer necesidades de tipo inmediato.
De otro lado se tiene que el 17 % de los estudiantes se ubican en el nivel A2 y el mismo
porcentaje en el nivel mas alto de desempeno, B1.

Tabla 4-3: Resultados de Desempeno en Inglés
Ano | A- | A1 |A2 Bl |n |NA
2011 | 25% | 33% | 33% | 8% | 12
2012 | 39% | 44% | 6% | 11% | 18
2013 | 24% | 35% | 17% | 24% | 29
2014 | 25% | 50% | 7% | 18% | 28
2015 | 22% | 22% | 44% | 11% | 9

[ev) Nen)l Newll el N aw)

Los resultados de RAZONAMIENTO CUANTITATIVO se presentan en la Tablas
y [4-5] Se observa que, para cada uno de los anos que han presentado la prueba,
los estudiantes de Licenciatura en Mateméticas y Estadistica son muy homogéneos (la
variabilidad relativa, coeficientes de variacién, son inferiores al 9 %). Los coeficientes de
curtosis indican que no hay estudiantes que hayan obtenido puntajes muy diferentes a
los del grupo con los que presentaron la prueba. Sin considerar el ano de la presentacion
de la prueba y teniendo en cuenta que el promedio es de 10.50 y la desviacién estdandar
es de 0.90 puntos, aproximadamente el 68 % de los estudiantes obtuvieron resultados
entre 9.61 y 11.40 puntos, lo cual los ubica en la categorias de regular, bueno y muy
bueno en la escala.

1S4nchez, Ivan de Jesus. Guia de interpretacién de resultados de las pruebas Saber Pro. 2013
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Tabla 4-4: Resultados Razonamiento Cuantitativo

Ano (n |7 CA|CC|CV () |0y |3 |NA
2011 | 12 1 10.3 | -0.2 | -1.2 | 0.07 | 99 | 10.3 | 11.0 | O
2012 | 18 | 10.3 | -0.1 | -1.0 | 0.06 | 9.9 | 10.3 | 10.3 | O
2013 |29 |10.7]0.1 |-0.70.0999 105 |11.5|0
2014 | 28 | 106 | 0.8 |-0.1 [ 0.09 | 9.8 104|113 |0
2015|9 |108]04 |-0.6(0.07|99 105|108 |0

Tabla 4-5: Resultados Razonamiento Cuantitativo

Afio Promedio Licenciaturas, | Promedio Licenciaturas UPTC-Tunja,
(z (DE)) (z (DE))

2011 NA NA

2012 9.48(0.82) 9.65(0.78)

2013 9.52(0.84) 9.61(0.77)

2014 9.47(0.86) 9.69(0.80)

2015 9.54(0.97) 9.71(0.85)

Los resultados de COMUNICACION ESCRITA se presentan en la Tablas y .
Se observa que, para cada uno de los anos que han presentado la prueba, los estudiantes
de Licenciatura en Matematicas y Estadistica son homogéneos (la variabilidad relativa,
coeficientes de variacién, son inferiores al 11 %). Los coeficientes de curtosis indican que
no hay estudiantes que hayan obtenido puntajes muy diferentes a los del grupo con
los que presentaron la prueba. Sin considerar el anio de la presentacién de la prueba
y teniendo en cuenta que el promedio es de 9.91 y la desviacion estandar es de 0.89
puntos, aproximadamente el 68 % de los estudiantes obtuvieron resultados entre 9.02 y
10.80 puntos, lo cual los ubica en la categoria de regular y buena en la escala.

Tabla 4-6: Resultados comunicacion escrita

Ano | n| 7 |CA|CC| C Ch Cy Cs NA
2011 | 11/ 10.1|-0.3 | -1.4 | 0.08 | 94 | 10.5 | 10.85 1
2012 | 18 | 98 | -1.0| 0.7 | 0.11 | 9.3 | 104 | 10.7 0
2013 | 28 | 10.0 | -0.6 | 0.6 | 0.08 | 9.7 | 10.2 | 10.5 1
2014 | 28| 96 | 0.1 |-0.7 | 0.07| 9.2 | 94 | 10.2 0
2015 | 9 /101 |-1.3 ] 0.3 | 0.09|10.3 |10.4 | 108 0
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Tabla 4-7: Resultados comunicacion escrita

- Promedio Licenciaturas, | Promedio Licenciaturas UPTC-Tunja,
Ano - _
(T (DE)) (T (DE))
2011 NA NA
2012 10.13(1.22) 10.34(1.06)
2013 9.95(1.04) 10.17(0.92)
2014 9.88(1.04) 10.19(0.94)
2015 9.90(1.07) 10.13(0.86)

Los resultados anteriores se pueden complementar con los resultados cualitativos en
comunicacion escrita, Tabla[4-8] Sin tener en cuenta el afio de presentacién de la prue-
ba, se tiene que la mayor proporcién de estudiantes (44 %) se ubican en el Nivel 5
de desempeno, indicando que encadenan o relacionan efectivamente las ideas, dandole
continuidad al escrito: incorpora informacién nueva vinculandola con la anterior, pre-
sentando la informacién en un orden cronolégico, partiendo de temas generales para
desglosar temas especificos, entre otras maneras de interrelacionar contenidos. De otro
lado se tiene que el 29 % de los estudiantes se ubican en el Nivel 4 y muy pocos (4 %)
en el Nivel 6. No se tienen estudiantes en el Nivel 7 u 8.

Tabla 4-8: Desempeno en comunicacién escrita

Ano | Nivel 1 | Nivel 2 | Nivel 3 | Nivel 4 | Nivel 5 | Nivel 6 | n | NA
2011 | 0% 0% 27 % 18 % 45 % 9% 1111
2012 | 6% 6 % 16 % 16 % 56 % 0% 1810
2013 | 0% 7% 36 % 7% 39 % 11% 28 | 1
2014 | 0% 0% 29 % 42% 29 % 0% 28 | 0
2015 | 0% 0% 22% 0% 78 % 0% 9 10

Los resultados de LECTURA CRITICA se presentan en la Tablas y Se
observa que, para cada uno de los anos que han presentado la prueba, los estudiantes
de Licenciatura en Mateméticas y Estadistica son muy homogéneos (la variabilidad
relativa, coeficientes de variacién, son inferiores al 10 %); excepto en el ano 2015, donde
se observa una gran heterogeneidad en los puntajes. Los coeficientes de asimetria indican
que no hay estudiantes que hayan obtenido puntajes muy diferentes a los del grupo con
los que presentaron la prueba, excepto en el ano 2015 en donde se observa que hubo
estudiantes con puntaje superior a los de la mayoria del grupo. Los valores indican que
entre el ano 2011 y el 2014 el puntaje promedio de los estudiantes ha estado entre 9.8
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y 10.3, lo cual los ubica en la categoria de regular en la escala. En el ano 2015, el 25 %
de los estudiantes obtuvo puntajes superiores a 11.2, lo cual los ubica en la categoria
muy bueno de la escala. De hecho el 75 % de los estudiantes obtuvo puntajes superiores
a 10.2, lo cual indica su buen desempeno.

Tabla 4-9: Resultados de Lectura Critica
Ano |n | T CA | CC | CV | Cs Cy
2011 | 12 | 10.1 | -0.7 | 0.10 | 9.3 | 9.8 | 10.8
2012 [ 18 |98 |04 |[0.0893 |99 |10.1
2013 | 29 | 10.3 | 0.03 | 0.09 | 9.8 | 10.5 | 10.9
2014 | 28 | 10.1 | -0.1 | 0.08 | 9.4 | 10.2 | 10.9
2015 |9 |[11.1 120 |0.18|10.2 | 10.5 | 11.2

(ool Nen) New) el aw)

Tabla 4-10: Resultados de Lectura Critica

Afios Promedio Licenciaturas, | Promedio Licenciaturas UPTC-Tunja,
(z (DE)) (z (DE))

2011 NA NA

2012 9.65(1.03) 9.79(0.88)

2013 9.81(1.06) 9.89(0.91)

2014 9.71(1.07) 9.94(0.98)

2015 10.19(0.98) 10.26(0.81)
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La figura muestra el comportamiento de los resultados en el componente genérico
desde el ao 2011 hasta el segundo semestre del 2015.

Figura 4-1: Desempeno Competencias Genéricas.

111
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Puntaje Lectura Critica .
Puntaje Razonamiento Cuantitativo +

De acuerdo con la figura anterior, el componente de Razonamiento Cuantitativo es en el
que mejor les va a los estudiantes de Licenciatura en Matematicas y Estadistica, man-
teniendo un puntaje constante en los anos 2013 a 2015, mientras que Inglés es donde
obtienen puntajes mas bajos, en el caso de los componentes de Lectura Critica y Co-
municacién Escrita se presenté poca variacién en los anos 2011 a 2013. Comunicacién
Escrita tuvo el puntaje mas bajo en el ano 2014 con relacion al periodo, en cambio
Lectura Critica mostré un crecimiento relevante en el ano 2015, siendo el desempeno
mas alto de los estudiantes.

La escala de medicion para los resultados de la prueba Saber Pro del ano 2016, fue
diferente a la de los anos anteriores (2011-2015), por tal motivo se realizé una seccién
aparte, la cual se presentard a continuacion:

Para el ano 2016, el puntaje global del programa fue de 150 puntos con una desviacién
estandar de 15 puntos, esto implica que los estudiantes de la Licenciatura fueron muy
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homogéneos (coeficiente de variacién del 10 %) en la prueba y que al menos el 75 % de
ellos obtuvo entre 120 y 180 puntos. La media en las licenciaturas del Pais fue de 142
puntos con una desviacién de 23. Es decir, al menos el 75% de los estudiantes obtuvo
entre 96 y 188 puntos. Lo cual implica que la licenciatura en Matematicas y Estadistica
tiene un comportamiento similar a las demas licenciaturas del Pais. El puntaje global
de la Licenciatura también fue similar con el de la Institucién y el de la Sede.

4.1.1. Resultados en competencias genéricas aio 2016

En competencias genéricas se tiene que en Comunicacién Escrita el puntaje del Pro-
grama (136 (DE=31)) estuvo por debajo de los puntajes de la Institucién, la Sede y las
licenciaturas del Pafs. La mayorfa de estudiantes del Programa (52 %) se ubica en nivel
de desempeno 2, lo que indica que tan sélo superan las preguntas de menor complejidad
del examen y los ubica en un uso aceptable del lenguaje, identificando un planteamiento
o posicién personal que va mas alla de una opinion aislada sobre el tema, sin embargo
el texto presentado puede carecer de unidad seméantica o presencia de contradicciones,
digresiones y repeticiones.

En Razonamiento Cuantitativo, el Programa fue superior (170(DE = 24)) a las
licenciaturas del pais y a la Institucién, fue similar con los programas de la Sede. La
mayoria de estudiantes del Programa (62 %) se ubica en nivel de desempeno 3, lo que
indica que muestran un desempeno adecuado en las competencias exigibles para el exa-
men. Este es el nivel esperado que todos o la gran mayoria de los estudiantes deberian
alcanzar. Indicando que los estudiantes extraen informacion implicita contenida en re-
presentaciones no usuales asociadas a una misma situacion y provenientes de una tnica
fuente de informacion, argumentan la validez de procedimientos, y resuelven problemas
utilizando modelos que combinan procedimientos aritméticos, algebraicos, variacionales
y aleatorios. Como se tiene que el 53 % de los estudiantes respondié incorrectamente a
la afirmacién 1, las acciones de mejoramiento del Programa se deben enfocar en identi-
ficar las dificultades a la hora de validar procedimientos y estrategias matematicas para
dar solucién a problemas.

En Lectura Critica e Inglés el rendimiento del programa fue similar con los de la
Institucion, la Sede y las licenciaturas del Pais. En lectura critica la mayor proporcién
de estudiantes del Programa (48 %) se ubica en nivel de desempenio 2, lo que indica
que tan solo superan las preguntas de menor complejidad del examen y muestra que los
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estudiantes reconocen la macro estructura del texto e identifica la tipologia textual, las
estrategias discursivas, y reconoce las funciones del lenguaje para comprender el senti-
do del texto. Como se tiene que el 49 % de los estudiantes respondié incorrectamente a
la afirmacion 2, las acciones de mejoramiento del Programa se deben enfocar identifi-
car las dificultades a la hora de articular partes de un texto para darle un sentido global.

En Inglés la mayor proporcién de estudiantes del Programa (43 %) se ubica en nivel de
desempeno Al, es decir, los estudiantes tan sélo son capaces de de comprender y utilizar
expresiones cotidianas de uso muy frecuente, asi como frases sencillas destinadas a
satisfacer necesidades de tipo inmediato. Puede presentarse él mismo y ante otros, pedir
y dar informacién personal béasica sobre su domicilio, sus pertenencias y las personas
que conoce. Puede relacionarse de forma elemental siempre que su interlocutor hable
despacio y con claridad y esté dispuesto a cooperar.

4.2 Algunas caracteristicas de los estudiantes que presentan
la prueba

Se dara a conocer las caracteristicas de los Factores Académicos, Demograficos y So-
cioeconomicos, pertenecientes a los estudiantes de Licenciatura en Matematicas y Es-
tadistica. Los resultados se presentan en tablas las cuales incluyen, =, valor promedio,
DFE, desviacién estandar, C'V, coeficiente de variaciéon y porcentajes en cada categoria
de respuesta de las variables.
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Tabla 4-11: Caracteristicas Factor Académico estudiantes Saber Pro.

Variable Unidades de Medida/Categorias Resumen Numérico
Tipo Bachille. | A:Académico A:38%
T: Técnico N:2%
N: Normalista Superior T:60 %
Educ. Madre | N:Ninguno N:1%
P:Postgrado P: 1%
PI: Primaria incompleta PIL: 25%
PC: Primaria completa PC: 26 %
SI: Secundaria(bachillerato) Incompleta ST: 20 %
SC: Secundaria (bachillerato) completa SC: 20 %
ETI: Educacién técnica o tecnoldgica incompleta ETIL: 2%
ETC: Educacién técnica o tecnoldgica completa ETC: 5%
Educ. padre | N:Ninguno N: 2%
P:Postgrado P:1%
PI: Primaria incompleta PI:27 %
PC: Primaria completa PC:27%
SI: Secundaria(bachillerato) incompleta S1:22 %
SC: Secundaria (bachillerato) completa SC:14 %
ETI: Educacién técnica o tecnoldgica incompleta ETL: 1%
ETC: Educacién técnica o tecnologica completa ETC: 3%
EPI: Educacion profesional incompleta EPL:1%
EPC: Educacion profesional completa EPC: 2%
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Tabla 4-12: Caracteristicas Factor Demografico estudiantes Saber Pro.
Variable Unidad de medida/Categ. | Resumen Niumerico
Estado civil UL: Unién libre UL: 9%
C: Casado C: 18%
S: Soltero S:73%
Género F: Mujer F:42%
M: Hombre M:58 %
Situacién del Hogar H: Habitual o permanente H: 76 %
T: Temporal razones estudio | T: 24 %
Num. de Personas Hogar T =4
CV =10,39
DE = 1,650
Cabeza de Familia Si Si: 79%
No No: 21 %
Edad Anos Cumplidos =27
CcV=0.17
DE=4.7
Num. de Personas a Cargo =1
CV :1,46

DE =1,09
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Tabla 4-13: Caracteristicas Factor Socioeconémico estudiantes Saber Pro.

Variable Unidades de medida/Categorias | Resumen Nimerico
Ocupaciéon Madre A:Administrador A: 24%
O:Obrero 0:6%
OR: Ocupacion No Remunerada OR: 70 %
Ocupacién Padre A:Administrador A:53%
O:Obrero 0: 22%
OR: Ocupacion No Remunerada OR: 11 %
NT: No Trabajador Remunerado NT: 14 %
Telefonia Si Si: 76 %
No No: 24 %
Numero de dormitorios =3
CV=10.40
DE=1.13
No curso NR: No Repaso NR: 22%
RP: Repaso Cuenta Propia RP: 55%
NA: Datos Faltantes NA: 23%
Valor matricula 1:Menos de 500 mil 1: 69%
2: Entre 500 mil y menos de 1 millén | 2: 26 %
3:Entre 1 millén y 3 millones 3: 1%
4:Entre 3 millones y 5 millones 4: 1%
5:M4ds de 5 millones 5: 0%
6:Entre 500 mil y menos de 1 millén | 6: 0%
7:No pago matricula 7 2%
Internet Si Si: 35%
No No: 65 %
Horas Trabajo T =164
CV =0,33

DE =548
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Tabla 4-14: Caracteristicas Factor Socioeconémico estudiantes Saber Pro.
Variable Unidades de medida/Categorias | Resumen Numerico
Estrato (Recibo Energia) | 1: Estrato 1 1: 13%
2: Estrato 2 2: 59 %
3: Estrato 3 3:27%
4: Estrato 4 4: 1%
Nivel Sisben N1:Nivel 1 N1: 25%
N2:Nivel 2 N2: 49%
N3:Nivel 3 N3: 3%
NC: No Clasificado NC: 22 %
ON: Otro nivel ON: 1%
Celular Si Si: 96 %
No No: 4%
TV Si Si: 47 %
No No: 53 %
Lavadora Si Si: 61 %
No No: 39 %
Ingreso Familiar mensual | 1: 1 smmlv 1: 29%
2: 2y 3 menos smmlv 2: 59 %
3: 3 y 4 menos smmlv 3: 10%
4: 4 y 5 menos smmlv 4: 1%
Trabaja A: Ayudante sin remuneracion A: 63%
SE: si, para tener experiencia SE: 10%
SP: si, por ser plan de practica SP: 1%
No No: 26 %

De acuerdo a las Tablas @-11], [4-12] [4-13] y [4-14] los estudiantes que presentan la

prueba se identifican por tener una edad promedio de 27 anos, el 58 % son hombres,

cuyos padres tienen mayoritariamente (26 % y 27 % ) grado escolar de primaria com-

pleta, con una ocupacién no remunerada en el caso de las madres (70 %) y los padres

con ocupacién de administrador (53 %), siendo la mayoria solteros (73 %), con un pago

de matricula menor a 500,000 pesos (69 %), pertenecientes a un tipo de bachillerato

normalista (60 %), con situacién del hogar permanente (76 %), donde el promedio de

personas en el hogar es de cuatro, caracterizados por ser cabeza de familia (79 %), con

una persona en promedio a cargo, ubicados en estrato dos en el recibo de energia (59 %)

y sisben (49 %), los cuales cuentan con celular (96 %), teléfono fijo (76 %) y lavadora
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(61 %), de manera contraria no cuentan con internet (65 %), ni televisién (53 %), el in-
greso familiar esta entre dos y tres salarios minimos vigentes (59 %), tienen en promedio
tres dormitorios en el hogar, se desempenan laboralmente como ayudantes sin remune-
raciéon (63 %), trabajando en un promedio de 16 horas por semana, caracterizados por
repasar por cuenta propia para la prueba Saber Pro (55 %).

A continuacion se dard a conocer el andlisis bidimensional o bivariado, donde se esta-
bleceran las relaciones entre dos variables, en especifico entre los puntajes de las compe-
tencias genéricas (Inglés, Razonamiento Cuantitativo, Comunicacién Escrita, Lectura
critica, Desempeno en Inglés y Desempeno en Comunicaciéon Escrita) y los factores
(Académico, Demogréfico y Socioeconémico), buscando establecer las asociaciones per-
tinentes entre las variables de tipo cualitativas y cuantitativas. Se comenzard con las
variables cualitativas usando el test Chi-cuadrado para demostrar estadisticamente las
vinculaciones entre las variables, seguido del ANOVA de un factor, o test de Krukall-
Wallis en el caso de las variables cuantitativas no cumplan normalidad, para comprobar
diferencias con variables cuantitativas. Los soportes estadisticos donde se evidencian los
siguientes resultados estdn ubicados en los Anexos [}

Al relacionar los puntajes obtenidos en los médulos del componente genérico y algunas
caracteristicas de los estudiantes se encontré asociacién entre el desempeno de Co-
municacién Escrita y la educacién de la madre (p = 0.0192), la educacién del padre
(p = 0.0448), el nivel de sisben (p = 0.0013), el porcentaje créditos cursados cuan-
do presenté la prueba (p = 3.887¢-6) y el haber tomado un refuerzo en competencias
genéricas (p = 9,15e-12).

Se encontré una diferencia de medias de acuerdo al porcentaje de los creditos cursados
en Comunicacién Escrita (p=0.038), ver Tabla [4-15]

Tabla 4-15: Promedio en Comunicacion Escrital vs Porcentaje Créditos.

% Créditos | No sabe | Menos 75% | 75 %-80% | 81 %-90 % | Mas 90 %
T 11.20 11.25 10.30 10.10 9.80

También se encontré asociacion entre el desempeno Inglés y la educacién de la madre

2 Anexo A
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(p = 0.078) y el haber tomado refuerzo en competencias genéricas (p = 0.013).

Se percibié una diferencia entre los promedios para el puntaje en Inglés segin la educa-
cién de la madre (p = 0.0064), el pago de matricula por cuenta de los padres y propio
(p = 0.02y p=0.009) y el nivel del sisben (p = 0.02). También se observé una baja
correlacién inversa con la edad (p = 0.036), ver Tablas |4-16| 4-17] 4-18|y [4-19} .

Tabla 4-16: Promedio en Inglés vs Educacion madre.

Educacion madre | ninguno | PI | PC | SI | SC | ETI | ETC | P
T 9.0 9.50 1 9.60 | 9.90 | 9.80 | 9.85 | 11.0 | 8.9

Tabla 4-17: Promedio en Inglés vs Pago matricula por padres.

Pago matricula por padres | No | Si
T 9.5 199

Tabla 4-18: Promedio en Inglés vs Pago matricula propio.

Pago matricula propio | No | Si
T 10.75 | 9.6

Tabla 4-19: Promedio en Inglés vs Nivel sisben.
Nivel sisben | N1 | N2 | N3 | Otro | No clasificado
T 10.04 | 9.60 | 10.60 | 9.8 9.8

Respecto a Razonamiento Cuantitativo se encontro diferencia entre los promedios segin
sexo (p = 0.02), el uso de internet (p = 0.002) y el pago de la de matricula por cuenta
propia (p = 0.01), ver Tablas [4-20] 4-21|y [4-22]

Tabla 4-20: Promedio en Razonamiento Cuantitativo vs Pago matricula propio.

Pago matricula propio | No Si
T 11.65 | 10.40
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Tabla 4-21: Promedio en Razonamiento Cuantitativo vs Internet.
Internet | No Si
T 10.2 | 10.8

Tabla 4-22: Promedio en Razonamiento Cuantitativo vs Sexo.
Sexo M H
T 10.25 | 10.70

Se observo diferencia entre los promedios de Lectura Critica segin el nivel educativo
de la madre (p= 0.0008), la ocupacién del padre (p= 9.62e-6), y el pago de la matricula
por cuenta propia (p= 0.0002.)



5 FACTORES ASOCIABLES A LOS
RESULTADOS DEL COMPONENTE
GENERICO

La construccién de los modelos se llevé a cabo a través de la especificacion del modelo,
seleccion (modelo parsimonioso), evaluacién e interpretacion.

5.1 ESPECIFICACION DE LOS MODELOS

Se darad a conocer las distribuciones seleccionadas para los puntajes de Razonamiento
Cuantitativo, Inglés, Lectura Critica y Comunicacién Escrita, por medio de pruebas
graficas y del AIC (Criterio de Informacién Akaike), como también la exploracion, a
través de diagramas de caja, de presencia de datos atipicos.

58
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5.1.1. Puntaje Razonamiento Cuantitativo

Figura 5-1: Datos atipicos en puntaje Razonamiento Cuantitativo.
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En la figura se observa un dato atipico obtenido por el estudiante nimero 71, con
un valor de 13.2 en el puntaje de Razonamiento Cuantitativo, clasificado como un
estudiante que obtuvo un puntaje excelente.

Figura 5-2: Seleccion de distribucion para puntaje Razonamiento Cuantitativo.

SH2 SH1 IGAMME EG 5T3 SEF3 IG =G
2459.1446 250.1482 250.6080 251.0%22 251.1440 251.1442 251.3538 251.366%
LOGHC SHASHo BCCGo SEF1 5T2 5T1 Gh BECFEo
251.3721 251.4681 251.46%9E8 252.1433 252.1482 252.1482 252.3214 252.3352
SEFP4 exGATS J50 5To EGEZ BCTo EFE IF
252.8517 252.9019 253.2359 253.3327 253.3351 253.46098 256.5004 256.8121
3EFZ LO 5T4 aT WET3 GUo EXF PREETOZ

256.8633 257.1448 257.1584 257.3337 273.0743 282.7374 £45.5402 p47.5404

De acuerdo a los valores del AIC, la distribucién que describe el comportamiento del
puntaje de Razonamiento Cuantitativo es Skew Normal 2 (SN2).
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Figura 5-3: Ajuste puntaje Razonamiento Cuantitativo.
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En la figura[5-3]se muestra el ajuste del puntaje a la distribucién seleccionada, donde la
linea roja corresponde a la distribucién SN2 y la linea azul al puntaje de Razonamiento
Cuantitativo.
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5.1.2. Puntaje Inglés
Figura 5-4: Datos atipicos en puntaje Inglés.
g I 40
o it
En la figura se presentan datos atipicos por los estudiantes nimero 40, 44 y 87
con un valores de 11.7, 11.9 y 14 en el puntaje de Inglés, clasificados como estudiantes
que obtuvieron puntajes excelentes.
Figura 5-5: Seleccién de distribucion para puntaje Inglés.
RG SEPZ  exGAUS SH1 SEP3 GG  SHASHo BCCGo SN2
190.6499 191.7546 192.1966 192.4859 192,6415 192.6854 192.7968 193.0557 193.7232
EGB2 SEP1 SEP4 oIl ale Jall 515 BCPEQ BCTo
193,8315 193.8649 193,8971 194,4691 194,4792 194,6385 194,7044 195.0473 195.0537
oI5 IGAMMA LOGNO IG oT4 GA Lo PE IF
195,4029 197.1747 198.5071 1598.5087 198,8732 199.9748 201.5827 203.4462 203.9%9640
GT WEI3 GU EXP PLRETOZ

205,4462 229,1260 238.5088 633.7825 635.7827

De acuerdo alos valores del AIC, la distribuciéon que describe el comportamiento del

puntaje de Inglés es Reverse Gumbel (RG).
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Figura 5-6: Ajuste puntaje de Inglés.
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En la figura se muestra el ajuste del puntaje a la distribucion seleccionada, donde
la linea roja corresponde a la distribuciéon RG y la linea azul al puntaje de Inglés.
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5.1.3. Puntaje Lectura Critica

Figura 5-7: Datos atipicos en puntaje Lectura Critica.

LECTURA_CRITICA
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En la figura se presenta un dato atipico por el estudiante ntimero 93 con un valor
de 15.8 en el puntaje de Lectura Critica, clasificado como un estudiante que obtuvo

un puntaje excelente.

Figura 5-8: Seleccién de distribucién para puntaje Lectura Critica.

eXGALS 374 GI
280.9632 281.2573 281.6129
515 GG 512
282.6258 282.8522 283.0677
GIG RG SEP4
284.1327 284.516e2 284.9279
SEP2 SN2 WEI3
287.5574 288.3647 329.9351

LO
281.7255
BCPED
283.3182
GL

GU
360.3500

IF
0217
J5u
.3643
SEP1
2317
EXP
639.8592

%]
(==
(]

(=]
[#L]

r

%]
(= =]
=

IGAMME BCTo 5T1 BCCGo

282.1327 282.2924 282.4549 282.3836

513 LOGNO EGBZ IG
283.5094 283.6734 283.7478 283.8704
BE SN1  SHASHo SEP3
286.2524 286.2686 286.3347 286.6644
PRRETCZ
641.8593

De acuerdo a los valores del AIC, la distribucién que describe el comportamiento del

puntaje de Lectura Critica es Exponencial Gaussian (exGaus).
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Figura 5-9: Ajuste puntaje Lectura Critica.
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En la figura[5-9|se muestra el ajuste del puntaje a la distribucién seleccionada, donde la
linea roja corresponde a la distribucién SN2 y la linea azul al puntaje de Razonamiento
Cuantitativo.
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5.1.4. Puntaje Comunicacién Escrita
Figura 5-10: Datos atipicos en puntaje Comunicacién Escrita.
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En la figura se presenta un dato atipico por el estudiante niimero 24 con un
valor de 15.8 en el puntaje de Comunicacién Escrita, clasificado como excelente.
Figura 5-11: Seleccién de distribucion para puntaje Comunicacion Escrita.
SN2 SEE2 SER1 SEP3 5T3 5T2 5T1 GU
129.5119 131.3048 131.4166 131.4226 131.5119 131.6253 131.6253 132.003%
Gl BCFEQ WEI3 BCCeo  SHASHO Jalu BCTo EREZ
132.5433 132.7331 132.9574 133.2149 133.5567 134.8901 135.2149 135.3879
5T5 GT LO 5T4 TF PE SN1  exGAUS
135.6832 138.9244 140.7279 141.0809 142.29%61 143.3810 143.4774 143.4814
GA LOGNO I  IGRMMZ RG EXPF PARET(CZ

145.1051 147.2078 147.3215 149.5840 1e4.6751 344.6456 346.6457

De acuerdo a los resultados del AIC, la distribucion que describe el comportamiento

del puntaje de Comunicacién Escrita es Skew Normal 2 (SN2).
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Figura 5-12: Ajuste puntaje Comunicacién Escrita.
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5.2 COMPONENTE SISTEMATICO

A continuacién se pondra en conocimiento las variables explicativas fijas, medidas sin
error respecto a los factores Académicos, Demograficos y Socioeconémicos, cuya nota-

cion corresponde a:
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Tabla 5-1: Notacién de variables explicativas del factor Académico.

VARIABLES DESCRIPCION

1 Tipo de bachillerato

Ta Nivel educativo de la madre
T3 Nivel educativo del padre
T4 No tomar curso

Tabla 5-2: Notacién de variables explicativas de los factor Demografico.

VARIABLES DESCRIPCION

1 Numero de personas a cargo

Zo Numero de personas en el hogar
T3 Edad

Ty Sexo

T Cabeza de familia

Tg Estado civil

7 Situacion del hogar

Tabla 5-3: Notacién de variables explicativas de los factor Socioeconémico.

VARIABLES DESCRIPCION

1 Numero de dormitorios de la residencia
To Horas de trabajo

T3 Ocupacion de la madre

x4 Ocupacion del padre

x5 Estrato de residencia factura energia
T Recursos forma de pago

T Celular

T8 Internet

Tg Televisor

Z10 Telefono fijo

T11 Computador

T19 Lavadora

13 Salario mensual familiar

T14 Trabaja actualmente

15 Valor anual matricula
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Los Modelos Aditivos Generalizados de Ubicacion, Escala y Forma para los puntajes

de Razonamiento Cuantitativo, Inglés, Lectura Critica y Comunicacién Escrita quedan

determinados por los siguientes predictores lineales:

Factor Académico:

4
ni = Bo + ZijXij
j=1

Factor Demografico:

3 7
ni = Bo + Z B Xi; + Z Vi Xij
j=1 j=4

Factor Socioecondmico:

2 15
m=Bo+ Y BiXi+ Y 85Xy
j=1 =3

(5-1)

(5-2)

(5-3)

El predictor lineal expresa los efectos de las variables explicativas de la siguiente manera:

» 7y [ (escalares) son el efecto de las variables del factor Académico.
By = Intercepto

Tim = Efecto del tipo de bachillerato, m =1, 2, 3, 4.

Tom = Efecto del nivel educativo de la madre, con m = 1,2, 3,4, 5.
T3,m = Efecto del nivel educativo del padre, con m = 1,2, 3,4, 5.
Tam =Efecto de no tomar curso, con m =1, 2.

» ¢y [ (escalares) son el efecto de las variables del factor Demogréfico.

Bo = Intercepto
B; = Efecto de Xj;;, con j =1,2,3.

Y4n = Efecto del sexo, con n =1, 2.

U5, = Efecto de ser cabeza de familia, con n = 1, 2.
g, = Efecto del estado civil, con n = 1,2, 3,4, 5.
U7, = Efecto de la situacion del hogar, con n =1, 2.
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= §y [ (escalares) son el efecto de las variables del factor Socioeconémico.
By = Intercepto
B; = Efecto de Xj;, con i =1,2.

03, = Efecto de la ocupacién de la madre, con p = 1,2, 3,4, 5.

d4p = Efecto de la ocupacion del padre, con p = 1,2, 3,4, 5.

dsp = Efecto del estrato de residencia factura de energia, con p =1,2,3,4,5,6,7.
d¢p = Efecto de los recursos de pago, con p =1, 2.

07, = Efecto del celular, con p =1, 2.

dsp = Efecto del internet, con p =1, 2.

dgp = Efecto del televisor, con p =1, 2.

d10p = Efecto del telefono fijo, con p =1, 2.

011p = Efecto del computador, con p = 1, 2.

012p = Efecto de la lavadora, con p =1, 2.

013, = Efecto del salario mensual familiar, con p = 1,2,3,4,5,6,7.
d14p = Efecto del trabajo, con p = 1,2, 3,4.

d15p = Efecto del valor anual de la matricula, con p = 1,2, 3,4,5,6.

5.3 SELECCION, EVALUACION E INTERPRETACION DEL
MODELO OPTIMO

Se dara a conocer los modelos 6ptimos para los puntajes de Razonamiento Cuantitati-
vo, Inglés, Lectura Critica y Comunicacién Escrita mediante los factores Académicos,
Demogréficos y Socioeconémicos, donde su seleccién esta dada por el AIC (Criterio de
Informacién Akaike). Ademés se proporcionard los diagndsticos sobre el ajuste de cada
distribucién seleccionada para los puntajes. Seguido de las interpretaciones del prome-
dio, p, la varianza, o y la asimetria, v. Valores y detecién de atipicos en las variables
explicativas cuantitativas (edad, nimero de personas a cargo y nimero de personas
en el hogar). También se dard a conocer los modelos del desempeno en Comunicacién
Escrita e Inglés de acuerdo a los factores nombrados anteriormente.
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5.3.1. Puntaje Razonamiento Cuantitativo

A continuacién se presentaran los modelos correspondientes a los factores Académicos,
Demograficos y Socioeconémicos del puntaje de Razonamiento Cuantitativo.

Modelo Factor Academico

La Figura|b

presenta el modelo éptimo correspondiente al Factor Academico.

Figura 5-13: Modelo éptimo Razonamiento Cuantitativo Factor Academico.

e e i e e e e B R i e e e e e e R R R R

Family: = ("SH2", "skew normal tyoe 2™)

Call: gamlss (formula = RAZO CUANTITATIVO PUNT ~ EDUCAMADREL +
EDOCAPFADEE]l + HNOCORSC, sigma.formuala = ~HNOCUORSC,
nu.formula = ~EDUOCAMADRE] + EDUCAPADRE]L + NCOCUORSC,
family = SH2Z, data = na.omit(Dataset), trace = FALSE)

Fitting method: RS ()}

Mua 1link fuanction: identity
Mu Coefficients:
E=zcimate Std. Error ©t walue Px(>|t]|)

(Intercept) 14.328249 1.26502 A1.327 4.T2e—-14 ===
EDUCAHMADREIFPrimaria D.02R56 0O.76e069 0.032 0.974
EDUCAPADREIPRIMARTSL —4.55260 D.47664 —9.551 T7.13e-12 ===*
EDUCAFADREISECTUNDRARIA —4.TBZ65 0D.71478 —6.691 5.06e—08 =*%
HCO.CUORSCORepaso por cuenta propia 1.10&8589 D.69815 1.585 0.3121
Signif. codes: Q0 "EE&F 0,001 “*&F" 0,01 “=f D.0&5 M.Ff O.1 ™M f 13
U

Sigma link function: log

Sigma Coefficients:
Estimate S5td. Error t walus Px(>|t])

(Intcercept) —0.4003 0.7915 —0.506 0.616
NOCURSCRepaso por cuenta propia 0.5320 0.8072 0.659 0.514
Hu limk function: log

Hu Coefficients:
Estimate Std. Error t walue Px(>|tl)

(Imtcercept) 5.31761 1.41617 3.755 0.000552 #===%
EDUOCAMAODREIFrimaria 0.06008 D.56827 0.1068 0.9216335
EDOCAFPADREIPRIMARIR —4 _ T22E53 0.33414 -14.134 < Ze-lg ===
EDUOCAFADRELISECUNDARIA —4.46492 0.59471 —7.508 3.72e—-09 ==*
NOCURSCRepa=o por cuenta propia —0.76E7E 0.95478 —0.805 0.4254969
Signif. codes=s: o Ye®®F 0O _Q01 e®f Q.01 = Q.05 *.* 0.1  * 1

Ho. of observations in the fic: 52
Degrees of Freedom for the fic: iz
Residual Deg. of Freedom: 40
at cycle: 20
Global Deviance: 141.724%9
LRIC: 165.7249
SBC: 189.13598

R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R
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Figura 5-14: Diagnéstico de la distribucién modelo Razonamiento Cuantitativo Factor
Académico.
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Figura 5-15: Prueba ajuste modelo Razonamiento Cuantitativo Factor Académico.
Y Yy

Summary of the Quantile Residuals

mean = -0,09469325
variance = 0,7674289
coef. of skewness = 0,3858878
coef. of kurtosis = 2.66739
Filliben correlation coefficient = 0,9873673

AR AR

En las figuras y se muestran las pruebas graficas que evaluan el modelo
optimo. Se observa que los residuales cuantiles aleatorizados se distribuyen como una
normal, por lo tanto se puede concluir que estamos ante un modelo acertado.



72

5 FACTORES ASOCIABLES A LOS RESULTADOS DEL COMPONENTE
GENERICO

Figura 5-16: Ajuste de la distribucion modelo Razonamiento Cuantitativo Factor
Académico.
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A partir de la validacién del modelo éptimo se puede decir que, al comparar dos es-
tudiantes donde el segundo difiere del primero en tan sélo la educacion del padre se
tiene que, con un nivel de significancia inferior al 5%, que aquellos estudiantes donde
el padre tiene educacién primaria, el puntaje promedio de Razonamiento Cuantitativo
disminuye 4.72 puntos respecto a los estudiantes con padre sin ningun tipo de estudios.
Con un nivel de significancia inferior al 5%, que aquellos estudiantes donde el padre
tiene educacién secundaria, el puntaje promedio de Razonamiento Cuantitativo dismi-
nuye 4.46 puntos respecto a los estudiantes con padre sin ningin tipo de estudios.

También se determina que, la variable del factor académico (Tomar curso-repaso por
cuenta propia) no explica la variabilidad del puntaje de Razonamiento Cuantitativo de
estudiantes Licenciatura en Matematicas y Estadistica. Al comparar dos estudiantes
donde el segundo difiere del primero en tan sélo la educacion del padre se tiene que,
con un nivel de significancia inferior al 5%, que la explicacion del sesgo en el puntaje
de Razonamiento Cuantitativo se da por la educacién primaria y secundaria del padre
respecto a los estudiantes con padre sin ningun tipo de estudios.
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Modelo Factor Demografico

La Figura presenta el modelo éptimo correspondiente al Factor Demogréfico.

Figura 5-17: Modelo éptimo Razonamiento Cuantitativo Factor Demografico.

R R R R R R KRR KRR KRR KRR KRR KRR KK KR KRR KRR H XA AR KRR H A AR AR A A AR

Family: c("SN2", "skew normal type 2")

EDAD + SITUACIONHOGAR + NUMERC.PERS0S.HOGAR + NUMERC.DE.PERSCS.A.CARGO,

NWOMERO.PERSOS.HOGAR + NUMERO.DE.PER30S.A.CARGO, nu.formula = ~ESTADO.CIVIL +
NUMERC.DE.PER305.A.CARGO, family = 3N2, data = na.omit (Dataset),

Call: gamlss(formula = RAZQ CUANTITATIVO PUNT =~ GENERC + CABEZAFMLIA +
sigma.formula = ~GENERO + CABEZAFMLIA + EDAD + SITUACIGNHOGAR +
GENERO + CABEZAFMLIA + EDAD + SITUACICNHOGAR + NUMERO.PERSOS.HOGAR +
trace = FALSE)

Fitting method: RS()

Mu link function: identity
Mu Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 11.87033 0.24003 49.871 < 2e-16 #**¥
GENEROM -0.88771 0.09015 -10.956 2.75e-14 ##**%
CABEZRFMLIAs -1.14683 0.18488 -6.203 1.562-0T7 ##*
EDAD -0.02372 0.01018 2 0.0244 *
SITUACI@NHUGAR{terr.poral por razones de estudio} -0.32859 0.12981 2 0.0149 *
NQMERO. FERSCS . HOGER -0.11948 0.05139 2 0.0247 *
NUMERC.DE.PERSCS.A. CARGO 0.43603 0.07%90 5.458 1.98e-06 ***
Signif. codes: 0 “##%%’ 0,001 “*#7 Q.01 “#* 0.05 *." 0.1 * " 1
Sigma link function: log
Sigma Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 4.42088 1.15843 3.816 0.000411 ***
GENEROM 0.36693 0.32041 1.145 0.25B185
CREBEZRFMLIAsi -1.0402¢6 0.48125 -2.162 0.036007 *
EDAD -0.14329 0.03%87 -3.594 0.000804 ##**%
SITUACIC'!NHDGAR{tEKpnral por razones de estudio} -0.26212 0.34212 -0.766 0.447575
NUMERO. FERSOS . HOGAR -0.47102 0.10739 -4.386 6.88e-05 ***
NUMERO.DE.PERSQS.A. CARGOD 0.56035 0.18714 2.994 0.004458 **
Signif. codes: 0 “*%%' (0,001 “*%’ Q0,01 “*' 0.05 *.F 0.1 * 7 1
Nu link function: log
Nu Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
{Intercept) -0.284149 1.616%45 -0.176 0.8613
ESTADO.CIVILcasado -0.783148 0.6052%96 -1.294 0.2026
ESTADO.CIVILSoltero -1.082154 0.614379 -1.76l1 0.0853
GENEROM 1.744792 0.278735 6.260 1.53e-0Q7 ***
CABEZAFMLIA=i 0.330750 0.6222396 0.532 0.5878
EDAD 0.004728 0.050806 0.083 0.9263
SITUACIONHOGAR{&:EH.;UIEI por razones de estudio} -0.182377 0.339230 -0.538 0.5836
NUMERO. PERSCS . HOGAR 0.086629 0.122433 0.708 0.4830
-0.115188 0.222474 -0.518 0.6073

NUMERO.DE.PERS05.4.CARGO

Signif. codes: 0 '***' 0,001 ‘**’ Q.01 **' 0.05 *.' 0.1 * " 1

Ho. of observations in the fit: 352
Degrees of Freedom for the fit: 23
Residual Deg. of Freedom: 29
at cycle: 20
Global Deviance: 79.63346
RIC: 125.6335
SBC: 170.5121
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Figura 5-18: Diagnéstico de la distribucién modelo Razonamiento Cuantitativo Factor
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Figura 5-19: Prueba ajuste modelo Razonamiento Cuantitativo Factor Demografico.
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Summary of the Quantile Reziduals

mean = 0.0173388
variance = 1.00&2
coef. of skewness = -0.1767553

coef., of kurtosis 2.486836
Filliben correlation coefficient 0.9898515

e

En las figuras y se muestran las pruebas graficas que evaluan el modelo
optimo. Se observa que los residuales cuantiles aleatorizados se distribuyen como una
normal, por lo tanto se puede concluir que estamos ante un modelo acertado.
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Figura 5-20: Ajuste de la distribucién modelo Razonamiento Cuantitativo Factor De-
mografico.

15

o

Deviation

A0

-15

Unit normal quantile

Figura 5-21: Valores Atipicos Numero de personas a cargo Razonamiento
Cuantitativo.

» Q.atats (wl,xvar=Dataszet:NUMERD, DE,FERS0S5 . A, CARGD, n, inter=4)
2

zl Z Z3 24 LgostinoR2 N
-0.5 to 0.5 -0.53975549 -0,8686339 -0,02583435 -1,2486020 1.5596743 55
0.5 to 1.5 0.76462780 1.5990259 -1,19301353 0.9682379 2.3607659 22

2

1.5 to 5.5 -0.02687775 -0.3253942 1.30038325 -0.2728%47 1.Te34681 189
TCTAL Q stats 0.87671407 3.4172901 3,11494529 2,5709630 5.6859083 9%
df for Q stats 1,00000000 2.0000000 2,00000000 3.0000000 5.0000000
p-val for  stats 0.34310325 0.1811110 0.21066783 0.462602%9 0.3379906

Figura 5-22: Valores Atipicos Edad Razonamiento Cuantitativo.

» Q.3tats(wl, xvar=DatazetEDAD, n.inter=4)

Zl iz Z3 24 AgostinoKZ N
19,5 to 24.3 0.3660966 -0,1127857 0.5497000 -1.4012342 2.26326274 33
24,5 to 26.5 -0,8556175 1.0313549 -1,2296773 0.2968796 1.6002438 22
26,5 to 29.5 0,5587904 -0,2965657 -0.2153982 -0.4944104 0.2908380 1%
29.5 to 51.5 -0.2378101 -0.4360240 1.8967170 1.66764B6 6.3785874 23

1 1

TCTAL Q stats 1,2349084 1.3544825 5.4582083 5.0770883 10.5352366 94
df for @ stats 2.0000000 3.0000000 3.0000000 4.0000000 7.0000000 0
p-val for ) stats 0,5393157 0.7162381 0.1411597 0.2794788 0.1602127 0
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Figura 5-23: Valores atipicos Numero personas hogar Razonamiento Cuantitativo.

¥ {.stats (w2, xvar=DatasetSNUMERD. PERS0S.HOGAR ,n.inter=4)

z1 Z2 Z3 Z4 AgostinoK2 N
0.5 to 3.5 0.3474194 1.4994118 -0.6373499 0.3902660 0.5585225 35
3.5 to 4.5 -0.7430257 -0.2523985 0.7498426 -2.0041121 4.57872395 23
4.5 to 6.5 0.6196783 -1.0390885 -0.1150100 0.5268807 0.2917e67 30
6.5 to 9.5 -0.8639611 -1.1090261 -0.6045277 0.1275054 0.3817113 &8
TOTAL ) stats 1.8032174 4.6215844 1.3480960 4.4626340 5.8107300 96
df for ) stats 2.0000000 3.0000000 3.0000000 4.0000000 7.0000000 OQ
p-Fal for Q states 0.405%161 0.2016983 0.7177451 0.3470011 0.5620153 0

Figura 5-24: Prueba de valores atipicos nimero de personas a cargo Razonamiento

Cuantitativo.
Z-Statistics
— (&) (] =T
[ ] ] ]

Las variables explicativas nmero de personas a cargo y edad no presentan datos atipicos.
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Figura 5-25: Prueba de valores atipicos Edad Razonamiento Cuantitativo.
Z-Statistics
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Figura 5-26: Prueba de valores atipicos Numero de personas en el hogar Razonamiento
Cuantitativo.
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En la variable niimero de personas en el hogar se presenta un dato atipico con un valor
de -2.0, indicando un bajo ntimero de personas en el hogar del estudiante.
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A partir de la validacion del modelo éptimo se puede decir que, al comparar dos es-
tudiantes donde el segundo difiere del primero en tan sélo el sexo, se tiene que, con
un nivel de significancia inferior al 5%, que aquellos estudiantes con sexo masculino,
el puntaje promedio de Razonamiento disminuye 0.98 puntos respecto al sexo femenino.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan soélo el hecho
de ser cabeza de familia, se tiene que, con un nivel de significancia inferior al 5%, que
aquellos estudiantes que son cabeza de familia, el puntaje promedio de Razonamiento
Cuantitativo disminuye en 1.14 puntos respecto a los estudiantes que no lo son.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan solo un ano
de su edad, se tiene que, con un nivel de significancia del 5%, que aquellos estudiantes
de Licenciatura en Matematicas y Estadistica que presenta mayor edad, obtienen en
promedio una disminucién de 0.02 puntos en el puntaje de Razonamiento Cuantitativo.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan sélo la situacién
del hogar, se tiene que, con un nivel de significancia del 5%, que aquellos estudiantes
donde la situacién del hogar es temporal por razones de estudio, el puntaje promedio
de Razonamiento Cuantitativo disminuye en 0.32 puntos respecto a los estudiantes con
situacion del hogar habitual o permanente.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan sélo una
persona de mds en el hogar, se tiene que, con un nivel de significancia del 5%, que
aquellos estudiantes de Licenciatura en Matematicas y Estadistica que presentan un
mayor numero de personas en el hogar, obtienen en promedio una disminucién de 0.12
puntos en el puntaje de Razonamiento Cuantitativo teniendo en cuenta alguna de las
variables de estudio.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan sélo una per-
sona de més a cargo, se tiene que, con un nivel de significancia inferior al 5%, que
aquellos estudiantes de Licenciatura en Matematicas y Estadistica que tienen personas
a cargo, obtienen en promedio un aumento de 0.43 puntos en el puntaje de Razona-
miento Cuantitativo.
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También se determina que, al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del
primero en tan solo un ano de edad, se tiene que, con un nivel de significancia del 5 %,
aquellos estudiantes de Licenciatura en Matematicas y Estadistica que presentan mayor
edad, obtienen una mayor variabilidad de 2.82 puntos en el puntaje de Razonamiento
Cuantitativo.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan sélo una per-
sona de més en el hogar, se tiene que, con un nivel de significancia inferior al 5 %, que
aquellos estudiantes de Licenciatura en Matematicas y Estadistica que presentan un
mayor nimero de personas en el hogar, obtienen una mayor variabilidad de 0.47 puntos
en el puntaje de Razonamiento Cuantitativo.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan solo una per-
sona de més a cargo, se tiene que, con un nivel de significancia del 1%, que aquellos
estudiantes de Licenciatura en Matematicas y Estadistica que tienen personas a cargo,
obtienen una menor variabilidad de 1.75 puntos en el puntaje de Razonamiento Cuan-
titativo.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan sélo en el sexo
se tiene que, con un nivel de significancia del 10 %, que la explicacién del sesgo en el
puntaje de Razonamiento Cuantitativo se da por el sexo masculino de los estudiantes
respecto al sexo femenino.
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Modelo Factor Socioecénomico

La Figura presenta el modelo 6ptimo correspondiente al Factor Socioeconémico.

Figura 5-27: Modelo éptimo Razonamiento Cuantitativo Factor Socioeconémico.

B R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R BB R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R

Family: c("SHN2"™, "skew normal type 2")
Call: gamlss (formula = RARZO CUANTITATIVO PUNT ~ OQCUP_MADRE1 + QCUF_PADREL +

= Recursos_forma.de.pago -
CELULAR + INTERNET + IV + TELEFONIA + COMPUTADCE + LAVADORAE +

FMLIAR MENSUAL + NUMERCDORMITORIOS

sigma.formula = ~1, nu.formmla = ~1, family = SN2, data = na.omit (Dataset))
Fitting method: RS5({)
Mu link function: identity

Mu Coefficients:

Estimate 5td. Error t walue Pr(>|t])
{Intercept) —153.300 284 .207 -0.8657 0.51&9
COCUP_MADRE1Obrero 143.783 88.116 1.832 0.1148
DCUF_MADREchupacién no remunerado 81.633 TT.034 1.060 0.292390
CCUP_PADREI1No trabajador remunerado 88.928 211 .604 0.893 0.3801
CCUP_PADRE1Cbrero —TT7T.7739 54.761 -—-1.420 0.1674
OCUP_PADRE1Ccupacidén no remunerado —-12.040 59.047 -0.204 0.8400
Recursos_forma.de.pagosi 14.002 49 _.360 0.284 0.7789
ESTRATCRECIBCENERGIAESTRZ -13.902 94.764 -—-0.147 0.8845
ESTRATORECIBOENERGIAESTR3 22.977 85.968 0.267 0.7914
ESTRATORECIBOENERGIAESTRY 213.172 211 .818 1.006 0.3235
\’MRﬁmTRICUuﬁAﬁO.ANTERIOR{Ent.rE 3 millones ¥ 5 millones\r\rin} 417.944 261 .906 1.596 0.1226
\7ALR_P1ATRICULA_AEID.ANTERIDR{EI]EIE 500 mil ¥ menos de 1 milldn} 122.620 234.077 0.524 0.6048
VALR_MATRICULA_Aﬁo.ANTERIDR{MéS de 5 millonesi\ri\r\n} 128.842 269.011 0.479 0.6380
VRLR_MATRICULA_AEID.ANTERIDR{ME:‘AOB de 500 milhr\xrhr 135.213 2 0.583 0.5580
CELULARSI —20.280 —0.242 0.8108
INTERNET =1 11.295 0.178 0.8598
TVsi 37.05%9 0.512 0.6128
TELEFCHIAsI —47.065 —0.3%08 0.3721
CCHMPUTRADCR=1 133.E854 104.381 1.2g2 0.2110
LAVADORL=1 —-125.003 E6.467 -—-1.446 0.1602
FMLIAR MEMNSUAL{ZF v 4 menos sSm} T.621 103.076 0.074 0.9416
FMLIAR MENSUALLsm T1.103 96.459 o.737 0.4676
NUMERCDORMITORICS B.223 29.373 0.280 0.7818
HORAS TRABAJO —-2.849 4.597 -0.620 0.5409
TRABAJL{si, para tener experiencial —54.428& TT7T.818 -0.699 0.4305
TERABAJAR{si, por ser plan de practical -182.741 103.701 -1.762 0.0898
Signif. codes: 0 Y&%&%Ff Q.001 *&*%f Q.01 ' 0.05 *." 0.1 * * 1
Sigma link function: log
Sigma Coefficients:
Estimate Std Error t walue Pr(>|t]|
(Intercept) 4.30322 0.04031 106.8 <Ze-16 =&%
Signif. codes: 0 Y& %&%F Q0.001 *&*f Q.01 F 0.05 *.' 0.1 v rf 1
NHu link function: log
Hu Coefficients:
Estimate 5td. Error t walue Pri(>|t]|)
(Intercept) -0.24004 0.03785 —6.342 5.96e-08 #&¥
Signif. codes: 0 Y&%%f Q0,001 **f Q0,01 **f 0.05 *." 0.1 ™ f 1
Ho. of observations in the fit: 5z
Degrees of Freedom for the fit: 28
Residual Deg. of Freedom: 24
at cycle: 20
Global Deviance: 599.0686
ATC: 655.0686
SBC: T09.7034

B R R R
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Figura 5-28: Diagnéstico de la distribucién modelo Razonamiento Cuantitativo Factor
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Figura 5-29: Prueba ajuste modelo Razonamiento Cuantitativo Factor Socio-
ecoénomico.
A S A S A R A R R A A R R R A R R A R R A AR R R R

Summary of the Quantile Residuals

mean = 0,1765264
variance 1.062633

coef, of skewnesas -1,476382
coef. of kurtosis 12.73828

Filliben correlation coefficient 0.8693302

N AN E

En las figuras y se muestran las pruebas graficas que evaluan el modelo
optimo. Se observa que los residuales cuantiles aleatorizados se distribuyen como una
normal, por lo tanto se puede concluir que estamos ante un modelo acertado.
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Figura 5-30: Ajuste de la distribucién modelo Razonamiento Cuantitativo Factor So-
cioecénomico.
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A partir de la validacién del modelo éptimo se puede decir que, el factor socioeconémico
no influye en el promedio, la variacion y el sesgo del puntaje de Razonamiento Cuanti-
tativo de los estudiantes de Licenciatura en Matematicas y Estadistica.

El factor socioeconémico no es influyente en el puntaje de Razonamiento Cuantitativo
que obtienen los estudiantes de Licenciatura en Matemaéticas y Estadistica en las prue-
bas Saber Pro, el puntaje se ve influenciado por variables del factor académico como
son la educacién del padre (Primaria y secundaria) y del factor Demogréfico como el
sexo, la edad, el numero de personas en el hogar, el nimero de dormitorios, ser cabeza
de familia y el tipo de situacién del hogar.

5.3.2. Puntaje Inglés

A continuacion se presentaran los modelos correspondientes a los factores Académicos,
Demogréficos y Socioeconémicos del puntaje de Inglés.
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Modelo Factor Académico

La Figura presenta el modelo 6ptimo correspondiente al Factor Académico.

Figura 5-31: Modelo 6ptimo Inglés Factor Académico.

A S R R

Family: c("RG", "Reverse Gumbel"™)

Call: gamlss(formula = INGLES PUNT ~ EDUCAPADEEL, =igma.formula = ~1,
family = RG, data na.omit (Dataset), trace = FALSE)

Fitting method: R5{)

Ma link function: identity
Mu Coefficients:
Estimate 5td. Error t walue PFr(=|t]|)

(Intercept) 11.0000 0.5151 21.355 <« Z2e-1lg **%
EDUCAPADREIPRIMARTIR -1.5321%8 0.5250 -2.8%% 0.00563 =¥
EDOCAPADREISECUNDARTIA -1.4080 0.5264 -2.675 0.01018 *

Signif. codes: O ‘%%*f 0,001 ***f 0.01 ‘' 0.053 *." 0.1 » " 1

Sigma link function: log
Sigma Coefficients:

Estimate 5td. Error t walue Pr(>|t])
(Intercept) -0.6634 0.1057 -6.275 9.53e-08 ##=®

Signif. codes: 0 ‘##*=f 0,001 ***f 0,01 **f 0.05 *.* 0.1 » " 1

Ho. of observations in the fit: 52

Degrees of Freedom for the fit: 4
REesidual Deg. of Freedom: 48
at cycle: 3
Global Deviance: 94.1337
RIC: 102.1337
SEC: 105.5387

R R R R R R R AR R R AR R R R R R R E®
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Figura 5-32: Diagnéstico de la distribucién modelo Inglés Factor Académico.
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Figura 5-33: Prueba de ajuste modelo Inglés Factor Académico.
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Summary of the Quantile Residuals

mean = -0.004963944
variance = 1.006917

coef. of skewneaz = -0.05447635
coef. of kurtosiz = 3.475612

Filliben correlation coefficient 0.9787388

N Y ey

En las figuras y se muestran las pruebas graficas que evaluan el modelo
optimo. Se observa que los residuales cuantiles aleatorizados se distribuyen como una
normal, por lo tanto se puede concluir que estamos ante un modelo acertado.
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Figura 5-34: Ajuste de la distribuciéon modelo Inglés Factor Académico.
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A partir de la validacién del modelo 6ptimo se puede decir que, al comparar dos es-
tudiantes donde el segundo difiere del primero en tan sélo la educaciéon del padre se
tiene que, con un nivel de significancia inferior al 5%, que aquellos estudiantes donde
el padre tiene educacion primaria el puntaje promedio de Inglés disminuye 1.52 puntos
respecto a los estudiantes con padres sin ningin tipo de estudios.

Con un nivel de significancia del 5%, que aquellos estudiantes donde el padre tiene
educaciéon secundaria el puntaje promedio de Inglés disminuye 1.40 puntos respecto a
los estudiantes con padres sin ningtn tipo de estudios.

También se determina que la variabilidad del puntaje de Inglés de los estudiantes de
Licenciatura en Matematicas y Estadistica no es explicada por el factor académico.

Modelo Factor Demografico

Las Figuras y [5-36presentan el modelo 6ptimo correspondiente al Factor De-
mografico.

Figura 5-35: Modelo 6ptimo Inglés Factor Demografico.

(R R e e e R R e

Tamilwy: c ("RG", "Reverse Gumbel™)

Zall: gamlss(formula = INGLES_PUNT ~ ESTADC.CIVIL + CABEZAFMLIL + EDRD +
SITUACTIONHOGAR + NUMERO.DE.PERSOS.A.CRRGO, sigma.formula = ~ESTADO.CIVIL +
GENERC + CABEZAFMLIA + EDAD + SITUACIONHOGAR + NUMERC.PERSOS.HOGAR +
NUMERC.DE.PERSOS.A.CARGD, family = RG, data = na.omit(Dataset), trace = FALEE)

Titting method: RS ()
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Continuacién del Modelo éptimo Inglés Factor Demografico

Figura 5-36: Modelo 6ptimo Inglés Factor Demografico.

fu link function: identity
fn Coefficients:
Estimate 5td. Error t wvalue Pr{>|t])

{Intercept) 9,204340 0,171705 53.605 <« Ze-lg #*#*¥
ISTADC.CIVILcaszado 0.265246 0.164779  5.251 3.97e-0& *##
ISTADC.CIVILSoltero 0.002135 0.lee054 0.013 0.98980
JABEZAFMLIAs=L -0.562128 0.054518 -10.311 1.98e-13 ##**¥
IDAD 0.012362 0.002588 4.777 1.92e-05 #*=**
SITUACIéNHDGAR{tenporal por razones de estudio} O.168758  0.061592 2.740 0.00878 ==
0,0259525 -6.164 1.78e-07 ##*¥

TUMERC. DE.PERSCS . 4. CARGO -0.184474

jignif. codes: 0 **¥*f 0,001 *#*f 0,01 **f 0,05 .7 0.1 * " 1

jigma link function: log
jigma Coefficients:
Eztimate 5td. Error t walue Pr{>|t])

{Intercept) 7.08630 0,9544%  7.425 3.14e-08 #=*=
ISTADC.CIVILcaszado -1.67259 0.49128 -3.405 0.00145 #**
ISTADC.CIVILSoltero -0.41438 0.46933 -0.883 0.3821%
SENEROM -0.085925 0,23487 -0.380 0.70583
CABEZAFMLIA=] 0.79828 0.356%5 2.230 0.03057 *
IDAD -0.233951 0.02816 -8.504 9.2T7e-11 ###
SITUACIﬂNHDGAR{tEHporal por razones de estudio} -0.61874 0.24003 -2.578 0.0134%5 =
TUMERQ. PERS0S . HOGER -0,30136 0.06667 -4.520 4.79e-05 #*¥
{UMERC.DE.PER3CS.4.CRRGD 0.06742 0.16732 0.403 0.6889¢

,I
Signif. codes: O *'*#**f 0,001 *#*f 0,01 Y*r 0,05 ', 0.1 ' "1

No. of observations in the fit: 352
Degrees of Freedom for the fit: 16
Residual Deg. of Freedom: 36

at cycle: &8

Global Deviance: 55.05385
LIC: 87.05385
SBC: 118.2738

R R R R R R R R R R R R R R R R R R R
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Figura 5-37: Diagndstico de la distribucion modelo Inglés Factor Demogréfico.
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Figura 5-38: Prueba ajuste modelo Inglés Factor Demografico.

AN AR AN

Summary of the Quantile Residuals

mean = 0.0462793

variance = 1.0712%53

coef. of skewness = 0.4326075
coef. of kurtosis = 3.866087

Filliben correlation coefficient 0.9799282
R N R R N N N A N NN

En las figuras y se muestran las pruebas graficas que evaluan el modelo
optimo. Se observa que los residuales cuantiles aleatorizados se distribuyen como una
normal, por lo tanto se puede concluir que estamos ante un modelo acertado.
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Figura 5-39: Ajuste de la distribucién modelo Inglés Factor Demografico.
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Figura 5-40: Valores atipicos Numero de personas a cargo Inglés.

e T

» {.3tats (w,xvar=DatasetsNUMERD, DE. PERS0S . A, CARGO,

i1
-0.5to0 0.5 -0.62905135 0.
0.5 to0 1.3 1.45646080 -0,
1.5 to 5.5 -0.72519241 -0,

TOTAL ) stats
df for { stats 1,00000000

Figura 5-41: Valores

3.04288770 1.

‘

-

i3

inter=4

Z4 AgostinoK?

2360715 -2.47632577 0.6684711 6.57904293
§247300 2.18448123 2,3121140 10,1178292¢6
§496216 0.18370454 0.2058727 0.07613094

5082526 10,93789492 5,
.0000000 3,00000000 3,0000000 6.00000000
p-val for Q statz 0.08109155 0.

8351082 16.77300313

4704214 0.01206649 0.1199140 0.01015471

> Q.stats(wl, xvar=DatasetiEDAD, n.inter=4)

i1 iz Z3
19.5 to 24.5 0.7186429 0.9268229 -1,56509323
24.5 to 28.5 -0.9906376 -1.4148518 -1,64539937
26.5 to 29.5 0.3923828 0.1338e22 -2.27558251
29.5 to 51.5 -0.5067847 -1.3635553 0.27213514
TOTAL { stats 1.9086053 4.7382913 10.40909815
df for  stats 2.0000000 3.0000000 4.00000000
p-val for { stats 0.3850806 0.1919949 0.03407244

atipicos Edad Inglés.

Z4 AgostinoK?2

989918931 6.40929418
008579485 2,

L174568972  8,32727975
095023811 0.

117945223 17,52704337
.000000000 &.00000000
129785094 0.02508570

70738236

08308708
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Figura 5-42: Valores atipicos Numero personas hogar Inglés.

> {).stats (w2, xvar=DatasetSNUMERC, PERSCS.HOGAR ,n.inter=4)

Al Z2 Z3 Z4 BgostinoKZ W
0.5 to 3.5 0.49312426 -1.377687281 -2.02177472 1.2529576 5.6574758 35
3.5 to 4.5 -1.64811453 -0,35563876 -1.69906018 1.0157539 35.9185615 23
4.5 to 6.5 0.07096107 1.17282737 0.07293541 1.0559838 1.1204214 30
6.5 to 9.5 1.23844917 -2.45538507 0.57720190 -0.3081785 0.4281360 8
TOTAL ) atats 4,49824488 9.42800118 7.31286013 3.8117346 11.1245948 96
df for Q stats 2.00000000 3.00000000 4.00000000 4.0000000 &£.0000000 O
p-?al for Q stats 0.1054%9176 0.02409989 0.12025017 0.432083%9 0.1947389 0O

Figura 5-43: Prueba de valores atipicos nimero de personas a cargo Inglés.
Z-Statistics
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Se presentan datos atipicos en la variable, indicando un bajo (-2.47) y alto (2.18 y 2.31)
nurhero de personas a cargo.
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Figura 5-44: Prueba de valores atipicos Edad Inglés.
Z-Statistics
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Se presentan datos atipicos en la variable, indicando un bajo nimero de anos (-2.27) y
no significativo (1.98).

Figura 5-45: Prueba de valores atipicos Nimero de personas en el hogar Inglés.
Z-Statistics

0.5t0 3.5

351045 . @ .

45t065 L .
e @) @) @

Se presentan datos atipicos en la variable, indicando un bajo nimero de personas a
cargo (-2.45) y (-2.0).

° 900 -
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A partir de la validacion del modelo éptimo se puede decir que, al comparar dos estu-
diantes donde el segundo difiere del primero en tan sélo su estado civil se tiene que,
con un nivel de significancia inferior al 5 %, que aquellos estudiantes casados el puntaje
promedio de Inglés aumenta 0.86 puntos respecto a los estudiantes en unién libre.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan sélo el hecho
de ser cabeza de familia se tiene que, con un nivel de significancia inferior al 5%, que
aquellos estudiantes de Licenciatura en Matematicas y Estadistica que son cabeza de
familia, en promedio disminuye 0.56 puntos en el puntaje de Inglés.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en un afno de mas
en su edad se tiene que, con un nivel de significancia del 5%, que aquellos estudiantes
de Licenciatura en Matematicas y Estadistica que presenta mayor edad, obtienen en
promedio un aumento de 0.012 puntos en el puntaje de Inglés.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan sélo su situa-
cién del hogar se tiene que, con un nivel de significancia inferior al 5%, que aquellos
estudiantes con hogar temporal por razones de estudio, obtienen en promedio un au-
mento de 0.17 puntos respecto a los estudiantes con hogar habitual o permanente.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en una persona de
mds a cargo se tiene que, con un nivel de significancia inferior al 5%, que aquellos
estudiantes de Licenciatura en Matematicas y Estadistica que tienen personas a cargo,
en promedio disminuyen 0.18 puntos en el puntaje de Inglés.

También se determina que al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del
primero en tan sélo su estado civil se tiene que, con un nivel de significancia inferior al
5%, que aquellos estudiantes casados, obtienen una disminucién de la variabilidad en
el puntaje de Inglés respecto a los estudiantes en union libre.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan sélo el hecho
de ser cabeza de familia se tiene que, con un nivel de significancia inferior al 5%, que
aquellos estudiantes de Licenciatura en Matematicas y Estadistica que son cabeza de
familia, obtienen una disminucién de la variabilidad en el puntaje de Inglés respecto a
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los estudiantes que no lo son.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en un ano de més en
su edad se tiene que, con un nivel de significancia del 5%, que aquellos estudiantes de
Licenciatura en Matematicas y Estadistica que presentan mayor edad, disminuyen la
variabilidad en el puntaje de Inglés.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan sélo su situa-
cién del hogar se tiene que, con un nivel de significancia inferior al 5%, que aquellos
estudiantes con hogar temporal por razones de estudio, obtienen una disminucién en
su variabilidad respecto a los estudiantes con hogar habitual o permanente.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan sélo una
persona de més en el hogar se tiene que, con un nivel de significancia inferior al 5 %,
que aquellos estudiantes con una persona de més en el hogar, la variabilidad disminuye
respecto a los que no.

Modelo Factor Socioeconémico

Las Figuras y presentan el modelo 6ptimo correspondiente al Factor Socio-

econdémico.

Figura 5-46: Modelo 6ptimo Inglés Factor Socioeconémico.

ittt bids bttt ittt tiistissitiiidtiisiisisiiit il

Family: cof"R", "Reverse Gumbel")

Call: gamlas(formla = INGLES PNT ~ CUP YAIREL + ESTRATORECTBOENERGIA + \’ALR_}RTRICUM_AﬂO.ANTERIOR + (ELULAR + TV + TELEFCHIA +
COMFUTADOMLA\’ADORMN[]MERODOMITORIOS+HORA5_TRA3MD+ TRABAJA, sigua.formula = <1, family = BG, data = na.omit(Dacaset),  toace =

Fitting method: R3()
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Continuacién Modelo 6ptimo Inglés Factor Socioeconémico

Figura 5-47: Modelo 6ptimo Inglés Factor Socioeconémico.

Mu link function: identity
Mu Coefficients:
Estimate Std. Error t walue Pr{»|t])

(Intercept) 11.91274 0.71186 16.735 < 2e-1lg #*#*%
OCUP_MADREICbrero -1,11371 0.36151 -3.081 0.00422 **
DCUF_HADREchupacién no remunerado -0,18383 0.18356 -1.002 0.32385
ESTRATCRECIBCENERGIAESTRZ -0.37761 0.20656 -1.828 0.07687 .
ESTRATCRECIBOENERGIRESTRI 0.36410 0.2235% 1.628 0.11323
ESTRATCRECIBCENERGIAESTRE 1.31285 0.49117 2,673 0.01174 *
VALR_HATRICULA_AﬁD.ANTERIDR{Entre 3 millones y 5 millones\r\r\n} -1.98730 0.60965 -3.260 0.00265 **
UALR_MATRICULA_AﬁD.ANTERIDR{Entre 500 mil y menos de 1 millén}  -0.05994 0.34940 -0.172 0.8g488
VALR_HATRICULA_AﬁD.ANTERIDR{Hés de 5 millones\r\r\n} -0.24245 0.52343 -0.463 0.64635
VALR_HATRICULA_AﬁD.ANTERIDR{Henos de 500 mil\r\r\n} -0.62968 0.35318 -1.783 0.08409 .
CELULAR=1 -0.98206 0.32880 -2.987 0.00537 #**
TVsi 0.48243 0.17240 2,798 0.00863 **
TELEFCNIAsi 0.37112 0.21372 1.736 0.09210 .
COMPUTADCR=1 0.75797 0.23246  3.261 0.00264 **
LAVADCRE=S1 -0.49745 0.20780 -2.3%4 0.02271 *
NOMERCDORMITORIOS -0.20424 0.07609 -2.684 0.01142 *
HORAS TRABAJO -0.03490 0.0156% -2,225 0.03327 *
TRARAJA{=i, para tener experiencia} -0.50731 0.22309 -2.274 0.02981 *
TRABAJA{=i, por ser plan de practica}l 0.60009 0.47551  1.262 0.21e07

Signif. codes: 0 “***7 0,001 ***’ 0.01 **’ 0,05 *.* 0.1 * " 1

Sigma link function: log
Sigma Coefficients:

Estimate 5td. Error t value Pri>|t]|)
(Intexcept) -0.9825 0.1146 -8,57 B.57e-10 ##¥

5ignif. codes: 0 *##** 0.001 *##" 0,01 *** 0.05 “." 0.1 * "1

Ho. of observations in the fit: 352

Degrees of Freedom for the fit: 20
Residual Deg. of Freedom: 32

at cycle: 4
Global Deviance: 64,7694
BIC: 104,.7694
SBC: 143,7943

R R R R R R R R R R R A AN A R R AR AR R AR A AR R AR AR RE AR



5 FACTORES ASOCIABLES A LOS RESULTADOS DEL COMPONENTE

94

GENERICO

Figura 5-48: Diagnéstico de la distribucién modelo Inglés Factor Socioeconémico.

Against Fitted Values
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Figura 5-49: Prueba ajuste modelo Inglés Factor Socioeconémico.

R R AR AR Ry

Summary of the Quantile Reziduals

Filliben correlation coefficient

mean
variance
coef. of skewneszz
coef. of kurtosis

0.005822305
1.073508
0.2781637
2.59402¢6
0.39260386

AR A R A AR AR AR AR AR A

En las figuras y se muestran las pruebas graficas que evaluan el modelo
optimo. Se observa que los residuales cuantiles aleatorizados se distribuyen como una

normal, por lo tanto se puede concluir que estamos ante un modelo acertado.
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Figura 5-50: Ajuste de la distribucién modelo Inglés Factor Socioeconémico.
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A partir de la validacion del modelo 6ptimo se puede decir que, al comparar dos estu-
diantes donde el segundo difiere del primero en tan sélo la ocupacién de la madre se
tiene que, con un nivel de significancia inferior al 5 %, que aquellos estudiantes donde la
ocupacion de la madre es obrero el puntaje promedio de Inglés disminuye 1.11 puntos
respecto a los estudiantes con ocupacion de la madre de administrador.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan solo el estrato
del recibo de energia se tiene que, con un nivel de significancia del 10 %, que aquellos
estudiantes presentan un estrato dos, el puntaje promedio de Inglés disminuye 0.37
puntos respecto a los estudiantes de estrato uno. Con un nivel de significancia del 5 %,
que aquellos estudiantes presentan un estrato cuatro, el puntaje promedio de Inglés
aumenta 1.31 puntos respecto a los estudiantes de estrato uno.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan el valor de la
matricula del semestre anterior se tiene que, con un nivel de significancia inferior del
5%, que aquellos estudiantes presentan un valor de la matricula del semestre anterior
entre tres y cinco smmlv, el puntaje promedio de Inglés disminuye 1.98 puntos respecto
a los estudiantes con un salario familiar mensual menor a dos y tres smmlv.. Con un ni-
vel de significancia del 10 %, que aquellos estudiantes presentan un valor de la matricula
del semestre anterior de 500 mil, el puntaje promedio de Inglés disminuye 0.62 pun-
tos respecto a los estudiantes con un salario familiar mensual menor a dos y tres smmlv..

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan solo el hecho
de tener celular se tiene que, con un nivel de significancia inferior del 5 %, que aquellos
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estudiantes con celular, el puntaje promedio de Inglés disminuye 0.98 puntos respecto
a los estudiantes que no tienen.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan solo el hecho
de tener servicio de televisién se tiene que, con un nivel de significancia del 10 %, que
aquellos estudiantes con servicio de televisiéon, el puntaje promedio de Inglés aumenta
0.48 puntos respecto a los estudiantes que no tienen.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan solo el hecho
de tener servicio de telefonia se tiene que, con un nivel de significancia del 10 %, que
aquellos estudiantes con servicio de telefonia, el puntaje promedio de Inglés aumenta
0.37 puntos respecto a los estudiantes que no tienen.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan solo el hecho
de tener computador se tiene que, con un nivel de significancia inferior del 5%, que
aquellos estudiantes con computador, el puntaje promedio de Inglés disminuye 0.75
puntos respecto a los estudiantes que no tienen.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan solo el hecho
de tener lavadora se tiene que, con un nivel de significancia del 5%, que aquellos estu-
diantes con lavadora, el puntaje promedio de Inglés disminuye 0.49 puntos respecto a
los estudiantes que no tienen.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan solo un dormi-
torio de mds en el hogar se tiene que, con un nivel de significancia del 5 %, que aquellos
estudiantes con mas dormitorios en el hogar, el puntaje promedio de Inglés disminuye
0.20 puntos.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan solo una hora
de mds en el trabajo se tiene que, con un nivel de significancia del 5 %, que aquellos estu-
diantes con més horas de trabajo, el puntaje promedio de Inglés disminuye 0.034 puntos.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan sélo en el tipo
de trabajo se tiene que, con un nivel de significancia del 5%, que aquellos estudiantes
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con un trabajo por tener experiencia, el puntaje promedio de Inglés disminuye 0.50
puntos respecto a los estudiantes de que no trabajan.

También se determina que la variabilidad del puntaje de Inglés de los estudiantes de
Licenciatura en Matematicas y Estadistica no se explica por el factor socioeconémico.

Los factores Académico y Socioeconémico no son incidentes en la variabilidad del punta-
je obtenido en Inglés por los estudiantes de Licenciatura en Matematicas y Estadistica,
por el contrario el factor Demografico presenta en su mayoria de variables como Va-
lor de la matricula del semestre anterior, ocupacion de la madre, estrato de recibo de
energia, celular, telefonia, television, lavadora, nimero de dormitorios, horas de trabajo
y trabaja, una incidencia en este puntaje.

5.3.3. Puntaje Lectura Critica

A continuacién se presentaran los modelos correspondientes a los factores Académicos,
Demograficos y Socioeconémicos del puntaje de Lectura Critica.

Modelo Factor Academico

Las Figuras y presentan el modelo éptimo correspondiente al Factor Académi-
co.

Figura 5-51: Modelo 6ptimo Lectura Critica Factor Académico.

Call: gamlss (formula = LECIURA CRITICA -~ EDUCAMADRE]l, =sigma.formuala =
nu.formala = ~1, family = =xGAUS, data = na.omit (Dataset),
Ficting method: RS()

Mu 1ink function: identity
Mu Coefficients:
Estimate Std. Error t walue Pri(>|tl)

(Imncercept) S.T747T3 O.2396 40.682 <Ze—16 =**%
EDUCAMADREIPrimaria —0.5039 0.25499 —1.977T 0.0538
Signif. codes: g M*&%r 9_Q001 M*%F 0.01 **F O0.05 . 0.1 ™ *f 1
Sigma link function: log

Sigma Coefficients=:
Estimate Std. Error t walues Pr(>|tl)
(Intercept) —0.3825 0.15395 —2.3939 O.02049 *

Signif. codes: Qg Ye®*&%r Q_QQO1 M*%Ff Q.01 **f Q.05 .7 0.1 ™ *f 1
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Continuacién Modelo 6ptimo Lectura Critica Factor Académico

Figura 5-52: Modelo 6ptimo Lectura Critica Factor Académico.

Nu link function: log
Nu Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
{Intercept) -0.3255 0.2511 -1.296 0.201

No. of observations in the fit: 352
Degrees of Freedom for the fir:
Residual Deg. of Freedom: 48

at cycle: 10
Global Deviance: 143.5932
LIC: 151.5932
SBC: 159.3982

R R R R R R AR R R R R AR R R R AR AR R AR AR R AR R AR AR RR AR R AR ARRAARR R

Figura 5-53: Diagnéstico de la distribucion modelo Lectura Critica Factor Academico.
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Figura 5-54: Prueba ajuste modelo Lectura Critica Factor Academico.
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Summary of the Quantile Residunals

mean = -0.01095285
variance = 1.051483
coef. of skewness = 0.04231727

coef. of kurtosis 4,89393495
Filliben correlation coefficient 0.975278
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En las figuras y se muestran las pruebas graficas que evaluan el modelo
optimo. Se observa que los residuales cuantiles aleatorizados se distribuyen como una
normal, por lo tanto se puede concluir que estamos ante un modelo acertado.
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Figura 5-55: Ajuste de la distribucién modelo Lectura Critica Factor Acddemico.
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A partir de la validacion del modelo éptimo se puede decir que, al comparar dos estu-
diantes donde el segundo difiere del primero en tan sélo en la educacién de la madre
se tiene que, con un nivel de significancia del 10 %, que aquellos estudiantes donde la
madre tiene educacién primaria, el puntaje promedio de Lectura Critica disminuye 0.50
puntos respecto a los estudiantes con madre sin ningin tipo de estudios.

También se determina que la variabilidad y el sesgo del puntaje de Lectura Critica de
los estudiantes de Licenciatura en Matematicas y Estadistica no son explicados por el
factor académico.

Modelo Factor Demografico

Las Figuras y presentan el modelo 6ptimo correspondiente al Factor De-
mografico.

Figura 5-56: Modelo 6ptimo Lectura Critica Factor Demografico.

R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R

Familwy: c("exEATOS", "ex-—-Gaussian™)

Call: gamlss (formula = LECTURA CRITICA ~ CABEZAFMLIR + NUMERC . PERSOS . HOGAR +
NOMERC.DE . PERSCS . A.CARGD, =sigma.formmla = ~1, nu.formmla = ~1,
family = exGEGAUOS, data = na.omit (Dactaset), trace = FALSE)

Fitting method: RS5()
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Continuacién Modelo 6ptimo Lectura Critica Factor Demografico.

Figura 5-57: Modelo 6ptimo Lectura Critica Factor Demografico.

Ma link function:
Mu Coefficients:

identity

Eztimate 5td. Error

(Intercept) 9.95283 0.32388 30.
CRBEZRFMLIA=1 -0.93358 0.34225 =2
WUMERC. PERS0S . HOGAR -0.16910 0.07438 -2.
HNUMERC.DE.PERSOS.A.CARGD 0.33229 0.14328 2
Signif. codes: 0 “##%F 0 001 “**' 0,01 “*F 0,05
Sigma link function: log

Sigma Coefficients:

Eztimate 5td. Error t wvalue Pr(>|t])

(Intercept) -0.T7083 0.2681 -2.642

Signif. codes: 0 Y¥**f 0,001 *=7 0,01

0.0112

‘#f 0.05

730  <2e-1& #**
728  0.0080 #**
274 0.0277 *
320 0.0248 *
W 0.1 +"1

=

W 0.1 vr 1

Nu link function:
Mu Coefficients:

Eztimate 5td. Error t wvalue PFri>|t])

(Intercept) -0.09369 0.22730 -0.412

0.e6382

Ho. of observations in the fit:
Degrees of Freedom for the fit: 6

Rezidual Deg. of Freedom: 46
Global Deviance: 1359.5579
AIC: 151.5579
SBC: 163.2654

R R R AR R AR E R R R "
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Figura 5-58: Diagnéstico de la distribucion modelo Lectura Critica Factor De-

’
mografico.
Against Fitted Values Against index
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Figura 5-59: Prueba ajuste modelo Lectura Critica- Factor Demografico.

A AR A AR W

Summary of the Quantile Residuals

mean = -0.008387572
variance = 1.034948
coef. of skewnezs = 0.1631325
coef. of kurtosiz = 3.5364&5
Filliben correlation coefficient = 0.8320165

AR A A A AR AN AN AN AN AR R

En las figuras y se muestran las pruebas graficas que evaluan el modelo
optimo. Se observa que los residuales cuantiles aleatorizados se distribuyen como una
normal, por lo tanto se puede concluir que estamos ante un modelo acertado.
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Figura 5-60: Ajuste de la distribucién modelo Lectura Critica Factor Demografico.
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Figura 5-61: Valores Atipicos Numero de personas a cargo Lectura Critica.

¥ Q.stata (w, xvar=DatazetENUMERC, DE, PERSCS A, CARGD, n. inter=4

i1

-0.5 to 0.5 -0,8354622 0.3172633 -1.
0.5 to 1.5 1,5473493 0.0183220 2
1.5ta 5.5 -0.3515347 -0.6382 1
TCTAL Q stats 3.2158635 0.5083933 9.225633669
df for ( stats 1.0000000 2.0000000 2
p-val for Q stats 0.0729277 0.7755370 0

849

083642441
.024406809

.000000000
.009923825

Z3

225159621 -0,914819%5

0.07258482

I4  AgoatinckK? N

2.337911647 35
2.49722638 12.911347855 22
1.054677867 13
7.07830370 16,303937369 36
3.00000000 5.000000000 O
0.06944341 0.006027824 0

Figura 5-62: valores atipicos Edad Lectura Critica.

A

> Q.stats (wl,xvar=Dataset$EDAD, n

z1
18.5 to 24.5 0.6788505 1.
24.5 to 26.5 -1.2486127 -1.
26.5 to 29.5 0.6007930 0.
29.5 to 51.5 -0.2199836 -0.

TOTAL ( stats 2.4292168 4,
df for ¢ stats 2.0000000 3.
p-val for Q stats 0.2968263 0.

.inter=4

2
3667427
3237703
30863510
8388824
4193426
0000000

2135986

Z3

3041232
0917818
. 2394300
9181631
6655260
.0000000
.2999159

Z4 AgostinoK2

.T1374838
04472873
13177133
07111639
.25608412
.00000000
.51592031

3.
.4887165
5535505
8499183
.59218101
.0000000
.4370872

e I = T e T S S

(=]

0294244
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Figura 5-63: valores atipicos Numero personas hogar Lectura Critica.

> Q.state (w2, xvar=DatasetNUMERQ, PERS0S . HOGAR ,n.inter=4)

z1 Z2 Z3 Z4 AgostinoK2 N
0.5 to 3.5 0.56697684 -0,96730551 -0.8661441 0.03444588 0,7513921 35
3.5 to 4.5 -1.70503326 -0.53255341 -0.6112009 -0.45549470 0.5810419 23
4.5 to 6.5 0.18559325 1.72970237 1.2742430 1.124779% 2.8888251 30
6.5 to 9.5 1.17592350 -2.05312144 0.665779% -0,29121272 0.5280678 8
TOTAL  stats 4,64584210 B.42647105 3.1907302 1.55859675 4.7493270 96
df for { stats 2.00000000 3.00000000 3.0000000 4.00000000 7.0000000 O
p-val for Q stats 0.09798694 0.03797301 0.3631428 0.81621355 0.8905229 O

Figura 5-64: Prueba de valores atipicos nimero de personas a cargo Lectura Critica.

Z-Statistics

73
74

o™
[N

o . ' . .

Z1

La variable presenta valores atipicos, indicando un alto nimero de personas a cargo
(2.49 y 2.58).
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Figura 5-65: Prueba de valores Atipicos Edad Lectura Critica.

Z-Statistics
— o4 3 =r
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Figura 5-66: Pruecba de valores atipicos Numero de personas en el hogar Lectura

Critica.
Z-Statistics
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La variable edad no presenta datos tipicos, mientras que nutimero de personas en el
hogar si, indicando un bajo nuimero de personal en el hogar (-2.05).
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A partir de la validacién del modelo éptimo se puede decir que, al comparar dos es-
tudiantes donde el segundo difiere del primero en tan sélo el hecho de ser cabeza de
familia se tiene que, con un nivel de significancia inferior al 5 %, que aquellos estudian-
tes cabeza de familia, el puntaje promedio de Lectura Critica disminuye 0.53 puntos
respecto a los estudiantes que no lo son.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan sélo una
persona de mds en el hogar, se tiene que, con un nivel de significancia del 5%, que
aquellos estudiantes de Licenciatura en Matematicas y Estadistica que presentan un
mayor numero de personas en el hogar, obtienen en promedio una disminucién de 0.17
puntos en el puntaje de Lectura Critica.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan sélo el nimero
de personas a cargo, se tiene que, con un nivel de significancia del 5 %, que aquellos estu-
diantes de Licenciatura en Matematicas y Estadistica que presentan un mayor niimero
de personas en el hogar, obtienen en promedio una aumento de 0.32 puntos en el pun-
taje de Lectura Critica.

También se determino la variabilidad y el sesgo del puntaje de Lectura Critica de los
estudiantes de Licenciatura en Matematicas y Estadistica no son explicados por el factor
demografico.

Modelo Factor Socioeconémico

Las Figuras y presenta el modelo 6ptimo correspondiente al Factor Socio-

econdmico.

Figura 5-67: Modelo 6ptimo Lectura Critica Factor Socioeconémico.

i3St iiitiisiiiitiiittiii ittt itiiisiiiitsisiiiitssiiiitd

Family: c{"exGAU3", "ex-Gaussian')

(all: gemlas(formula = LECTURA CRITICA ~ INTERNET + TV + TELEFONTA +  COMPUTADOR + LAVADORA + PMLIAR MENSTAL + WMERQDORVITORTOS +
HORAS TRABRJO + TRABAJA, sigma,formula = -1, nu.formula = -1, family = exGA0S, data = na.onic(Dataset))

Fitting nethod: R3{)
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Continuacién Modelo 6ptimo Lectura Critica Factor Socioeconémico.

Figura 5-68: Modelo 6ptimo Lectura Critica Factor Socioeconémico.

Mu link function: identity
Mu Coefficients:
Estimate 5td. Error t value Pri>|t|)

|Intercept) 8.95674 0.72353 12.379 4,37e-15 ###
INTERNET=1 0.14328  0,3289% 0.436 0.66534
TVai 0.90956  0.31374 2,899 0.00611 #*
TELEFONIAsi 0.15177  0.33534 0.427 0.67185
COMPUTADCR=1 0.58375  0.45538 1.282 0.2074%
LAVADORA=1 -0.41258  0.42412 -0.973 0.33665
FMLIAR MENSUAL{3 v 4 menos sm} 0.30070  0.48860 0.815 0.54184
FMLIAR MENSUAL{4 y 5 menos sm} 2.88185  0.46410 6.210 2.65%e-07 ##+#
FMLIAR MENSUALlsm -0.,03174¢  0.36660 -0.087 0.93146
WOMERODORMITORTOS 0.09377  0.17298 0.542 0.58083
HORAS TRABAJO -0.02687  0.02265 -1.186 0.24267

TRABAJA{si, para tener experiencial -0.09228 0.,32215 -0.286 0.77604
TRABRJA{3i, por ser plan de practica} -2.33946 3.08B89 -0.757 0.45338

5ignif. codes: @ “##*f 0,001 “#*' Q.01 **r 0,05 . 0.1 "1

Sigma link function: log
Sigma Coefficients:

Estimate Std. Error t value Prir|t|
{Intercept) -0.009291 0.042750 -0.217 .829

Nu link function: log
Wu Coefficientsa:

Eatimate Std. Error t value Bri>|t|
|Intercept) -0.4558 0.1752 -2.801 0.0121 *

Jignif. codes: € ‘###" 0,001 *#*' 0.01 *#* Q.03 ' Q.1 "1

Wo. of cbservations in the fit: 52
Degrees of Freedom for the fit: 15
Residual Deg. of Freedom: 37

at cycle: 20

Global Deviance: 166,955
RIC: 196,955
SBC: 226.2236

R R R R R R R R R R R AR R R R R AR AR R AR R R R AR AR AR R AR RN AARRRR
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Figura 5-69: Diagnédstico de la distribucion

econdémico.

Against Fitted Values
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Figura 5-70: Prueba ajuste modelo Lectura Critica Factor Socioeconémico.

R R AR AR R AR

Summary of the Quantile Residuals

mean

variance

coef. of skewness

coef. of kurtosis

Filliben correlation coefficient

0.008844209
1.091687
-1.448353

S AR ARttt Rttt ittt

En las figuras y se muestran las pruebas graficas que evaluan el modelo
optimo. Se observa que los residuales cuantiles aleatorizados se distribuyen como una

normal, por lo tanto se puede concluir que estamos ante un modelo acertado.
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Figura 5-71: Ajuste de la distribuciéon modelo Lectura Critica Factor Socioeconémico.
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A partir de la validacion del modelo éptimo se puede decir que, al comparar dos es-
tudiantes donde el segundo difiere del primero en tan sélo el hecho tener servicio de
televisién se tiene que, con un nivel de significancia inferior al 5%, que aquellos estu-
diantes con servicio de television, el puntaje promedio de Lectura Critica aumenta 0.90
puntos respecto a los estudiantes que no cuentan con este servicio.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en los ingresos fami-
liares mensuales se tiene que, con un nivel de significancia inferior al 5%, que aquellos
estudiantes con un salario familiar mensual menor a cuatro y cinco smmlv, el puntaje
promedio de Lectura Critica aumenta 2.88 puntos respecto a los estudiantes donde el
ingreso familiar mensual es menor a dos y tres smmlv.

También se determino que la variabilidad y el sesgo del puntaje de Lectura Critica no
son explicados por los factores Académicos, Demograficos y Socioeconémicos, causado
por problemas de convergencia en un modelo complejo.

5.3.4. Puntaje Comunicaciéon Escrita

A continuacién se presentaran los modelos correspondientes a los factores Académicos,
Demograficos y Socioeconémicos del puntaje de Comunicacion Escrita.
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Modelo Factor Académico

Las Figura presenta el modelo 6ptimo correspondiente al Factor Academico.

Figura 5-72: Modelo 6ptimo Comunicacion Escrita Factor Academico.

R R R R R R A R A R N AR AR A AR AR AR AR AR ER

Family: c("5M2", "skew normal type 2")

Call: gamlss(formula = COMUNICA ESCRITA PUNT ~ EDUCAMADRE] + EDUCAPADREL +
HOCURSC, sigma.formula = ~EDUCAPADREL + NOCURSC, nu.formula = ~TIPCBACHILERRAT +
EDUCAMADRE1 + EDUCAPADRE1 + NOCURSO, family = SN2, data = na.omit (Dataset),
trace = FALSE)

Fitting method: R53({)

Mu link function: identity
Mu Coefficients:

Estimate 5td. Error t wvalue Pri>|t])

{Intercept) T9.2844 22.5561 3.514 0.000988 #*=*
EDUCAMADREI1Primaria -1.0719 0.1990 -5.387 2.25e-06 *==
EDUCAPADREIPRIMARIZA -67.7743 22.5548 -3.005 0.004251 #%

EDUCAPADRELISECUNDARIA -68.1968 22.5549 -3.0249 0.004038 **

NCOCURSCRepaso por cuenta propia -0.1578 0.2025 -0.779 0.439820

Signif. codes: O *#*%#*f Q0.001 “*** Q.01 ‘%' Q.05 *." 0.1 " 1

S5igma link function: log
Sigma Coefficients:
Estimate S5td. Error t wvalue Pri>|t])

{Intercept) -1.0265 6.1446 -0.187 0.868
EDUCAPADREIPRIMARIA Q.7643 6.1417 0.124 0.901
EDUCAPADRELISECUNDARIA 0.1483 6.1412 0.024 0.981
HOCURSORepaso por cuenta propia -0.1160 0.3013 -0.385 0.702

Nu link function: 1log
Hu Coefficients:
Estimate 3td. Error t wvalue PFr(>|t])

{Intercept) 2.41250 4.14418 0.582 0.56338
TIFCBACHILERRATN 0.074%96 1.06064 0.071 0.94357
TIPCBACHILERRATT 0.35230 0.27886 1.263 0.21287
EDUCAMADRElIPrimaria 0.93528 0.28852 3.242 0.002249 **
EDUCAFADREIPRIMARTA -3.85175 4,13031 -0.933 0.35603
EDUCAPADREISECUNDARTIA -3.85530 4,13436 -0.933 0.35605
HOCURSCRepaso por cuenta propia 0.02622 0.27681 0.085 0.52439&

Signif. codes: O “#®%*’ 0,001 ‘%’ 0,01 *** 0,05 *." 0.1 " 1
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Figura 5-73: Diagnéstico de la distribucion modelo Comunicaciéon Escrita Factor
Académico.
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Figura 5-74: Prueba ajuste modelo Comunicacién Escrita Factor Académico.

AR A A AN A A AN AR AR A AR AR AT E®

Summary of the Quantile Residuals

mean = -0.01283238
variance = 0.963%241
coef. of skewness = 0.172392
coef. of kurtosiz = 2.046042
Filliben correlation coefficient = 0.9872774

N N AN AR W

En las figuras y se muestran las pruebas graficas que evaluan el modelo
optimo. Se observa que los residuales cuantiles aleatorizados se distribuyen como una
normal, por lo tanto se puede concluir que estamos ante un modelo acertado.
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Figura 5-75: Ajuste de la distibucion modelo Comunicacién Escrita Factor Académico.
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A partir de la validacién del modelo 6ptimo se puede decir que, al comparar dos estu-
diantes donde el segundo difiere del primero en tan sélo en la educacién de la madre
se tiene que, con un nivel de significancia inferior al 5 %, que aquellos estudiantes don-
de la madre tiene educacion primaria, el puntaje promedio de Comunicacién Escrita
disminuye 1.07 puntos respecto a los estudiantes con madre sin ningin tipo de estudios.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan sélo en la edu-
cacion del padre se tiene que, con un nivel de significancia inferior al 5 %, que aquellos
estudiantes donde el padre tiene educacion primaria, el puntaje promedio de Comunica-
cién Escrita disminuye respecto a los estudiantes con padre sin ningin tipo de estudios.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan sélo en la edu-
cacion del padre se tiene que, con un nivel de significancia inferior al 5 %, que aquellos
estudiantes donde el padre tiene educacion secundaria, el puntaje promedio de Co-
municacién Escrita disminuye respecto a los estudiantes con padre sin ningin tipo de
estudios.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan sélo en la
educacién de la madre se tiene que, con un nivel de significancia inferior al 5%, que
la explicacion del sesgo en el puntaje de Comunicacién Escrita se da por la educacion
primaria de la madre respecto a los estudiantes con madre sin ningin tipo de estudios.

También se determino que no existen variables del factor académico incidentes en la
variabilidad del puntaje de los estudiantes Licenciatura en Matematicas y Estadistica



5 FACTORES ASOCIABLES A LOS RESULTADOS DEL COMPONENTE
112 GENERICO

en Comunicacion Escrita.

Modelo Factor Demografico

La figura presenta el modelo éptimo correspondiente al factor demografico.

Figura 5-76: Modelo 6ptimo Comunicacién Escrita Factor Demografico.

R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R KRR R R R R AR R R R R KRR R R R AR AR

Family: c("S5HM2", "skew normal type 2")

Call: gamlss(formula = COMUNICA ESCRITA PUNT ~ ESTADO.CIVIL + CLBEZAFMLIZ + EDAD + NUMERC.PERSCS.HOGAR + NUMERC.DE.PERS0S.Z.CARGO,
sigma.formula = ~CABEZAFMLIA + EDAD + SITUACICNHCGAR + NUMERO.PERSOS.HOGAER + NUMERC.DE.PERSCS.RL.CARGC,
nu.formula = ~ESTADD.CIVIL + GENERC + CABEZAFMLIA + EDAD + SITUACIONHCOGAR + NUMERC.PERSOS.HOGAR +
NUMERC.DE.PERSOS5.A.CARGC, family = 5N2, data = na.omit (Dataset), trace = FALSE)

Fitting method: RS()

Mu link function: identitcy
Mu Coefficients:
Estimate 5td. Error t value Pr{>|t])

(Intercept) 17.1150812 0.1278985 133.818 < 2e-16 ***
ESTADO.CIVILcasado -1.9726561 0.0940563 -20.973 < Ze-16 ***
ESTADC.CIVILSoltero -2.6214396 0.0986483 -26.574 < 2e-16 ***
CABEZAFMLIAsi -1.8904876 0.0737612 -25.630 < 2e-16 ***
EDAD -0.1410815 0.0002731 -516.583 < Ze-16 ***
NUMERC . PERSOS . HOGAR -0.20255628 0.0211576 —-8.574 1.25e-10 ***
WUMERC.DE.FERS05.A.CARGC 0.3827058 0.0660103 5.798 2.46e-0§ ***

Signif. codes: O “#%%’ (0,001 ‘#%’ 0,01 ‘#* 0,05 *.f 0.1 * " 1

Sigma link function: log
Sigma Coefficients:
Estimate Std. Error t wvalue Pr(>|t]|)

(Intercept) -2.36098 0.91006 -2.594 0.01452 *
CABEZAFMLIZs=i 0.44457 0.85514 0.679 0.50260
EDAD 0.05075 0.03415 1.486 0.14769
SITUACIéNHOGAR{ternral por razones de estudio} 0.42074 0.33056 1.273 0.21287
NUMERC . PERSOS . HOGAR 0.10343 0.08113 1.135 0.26534
NUMERC.DE.PERS05.4.CARGO -0.79115 0.22338 -3.542 0.00132 **

Signif. codes: O *®%%f (0,001 ‘*%’ 0,01 ‘** 0,05 *.f 0.1 * " 1

Nu link function: log
Hu Coefficients:
Estimate Std. Error t walue Pr(>|t])

(Intercept) -4.69436 0.70096 -6.637 2.02e-07 #**
ESTADO.CIVILcasado 2.93493 0.52917 5.641 3.82e-06 ***
ESTADC.CIVILSoltero 2.47094 0.61335 4.029 0.000353 #***
GENERCM -0.24754 0.22088 -1.077 0.290134
CABEZLFMLIRsi 1.80243 0.51877  3.660 0.000962 ##*=*
EDAD 0.06402 0.03083 2.077 0.046478 *
SITUACIGNHOGAR{temporal por razones de estudic} -0.72573 0.28402 -2.555 0.015917 *#
NUMERO. PERSOS . HOGLR 0.13285 0.0781%  1.678 0.103798
NUMERO. DE. PERSOS . 4. CARGO -0.32118 0.20353 -1.578 0.125151

Signif. codes: 0 ‘***f 0,001 ‘**7 0.01 ‘*’ 0,05 . 0.1 * " 1

Ho. of observations in the fit:
Degrees of Freedom for the fit:
Residual Deg. of Freedom: 30

wn
KR

n

at cycle: 20
Global Deviance: 78.9000%
LIC: 122.8001
SBC: 165.8275

R R R R R R R RO R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R KRR R R R KR KRR
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Figura 5-77: Diagnéstico de la distribuciéon modelo Comunicacién Escrita Factor De-

¢
mografico.
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Figura 5-78: Prueba ajuste modelo Comunicacién Escrita Factor Demografico.
LA SRS A AR LRttt ARttt bttt
Summary of the Quantile Residuals
mean = 0.03936408

variance = 1,182335

coef. of skewness = -0.020477

coef. of kurtoszisz = 2.256946

Filliben correlation coefficient = 0,9905273

R N N AN ®

En las figuras y se muestran las pruebas graficas que evaluan el modelo
optimo. Se observa que los residuales cuantiles aleatorizados se distribuyen como una
normal, por lo tanto se puede concluir que estamos ante un modelo acertado.
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Figura 5-79: Ajuste de la distribucién modelo Comunicacién Escrita Factor De-
mografico.
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Figura 5-80: Valores atipicos Numero de personas a cargo Comunicacién Escrita.
a

M

oA nm DEmEmE 3 AT . _
PERSCS.A.CARGD ,n.inter=4)

» {.stats (w,xvar=DatasetsNUMERC.LE,

i1 Z2 23 Z4 Agostino¥2 N
-0.5 to 0.3 0.44745837 -0.004321188 0.8793%05 0.5384850 1.0632936 55
0.5 to 1.5 -0,39758817 -1,258777724 0.3636912 -0.7097005 0.63594el1 21
1.5 te 5.5 0.04593877 1.447513%06 -1.3653237 0.2879685 1.9470348 18
TOTAL § stats 0.36041367 3.682353935 2.7697078 O0.8765667 3.6462746 94
df for { stats 1.00000000 2.000000000 2.0000000 3.0000000 5.0000000
p-val for Q stats 0.54827658 0.158630613 0.2503604 0.8310788 0.6013730

Figura 5-81: Valores atipicos Edad Comunicacién Escrita.

» Q.stats(wl, xvar=Dataset:EDA, n.inter=4)

zl i2 Z3 I4 AgostinoK2 N
18.5 to 24.5 0.7186429 0.9268229 -1.56509323 1.989918331 £.40929418 33
24.5 to 26.5 -0.9906376 -1.4149518 -1.64539937 -0.006579485 2.7073823¢ 22
26.5 to 28.5 0,3923826 0.1338622 -2.27556251 1.774568872 §.32727975 18
29.5 to 51.5 -0.5067847 -1.3635553 0.27213514 -0.095023911 0.08308708 23
TOTAL  stats 1,9086053 4.7382913 10.40909815 7.117945223 17.52704337 96
df for { stats 2.0000000 3.0000000 4.00000000 4.000000000 &.00000000 OQ
p-val for Q stats 0.3850806 0.1919949 0.03407244 0.129785094 0.02506570 O
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Figura 5-82: Valores atipicos Numero personas hogar Comunicacion Escrita.

¥ .stats (w2, xvar=DatasetSNUMERD,PERS05.HOGAR ,n.inter=4)

zl 72 z3 Z4 AgostinoK2 N
0.5 to 3.5 1.62401928 -1.0292171 -0.311772454 -0,4509478 0.3005580 35
3.5 to 4.5 -1.62014092 -1.1408308 0.298728566 -1.3364906 1.8754458 22
4.5 to 6.5 -0,50367661 1,6170138 -0.005465077 0.6520216 0.4251621 29
6.5 to 9.5 0.93215449 -0.4583898 0.151310261 -1.3001823 1.7133683 &8
TOTAL ( stats £.38489733 5,1856375 0.209365481 4,1051673 4,3145328 94
df for  stats 2.00000000 3.0000000 3.000000000 +4.0000000 7.0000000 O
p—?al for  stats 0,04107118 0,1586977 0.976063414 0,391%601 0,7429200 0

Figura 5-83: Prueba de valores atipicos niimero de personas a cargo Comunicacion

Escrita.
Z-Statistics

z3
z4

%]
[}

-0.5t0 0.5 . . .

Z1

La variable nimero de personas a cargo no presenta datos atipicos.
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Figura 5-84: Prueba de valores Atipicos Edad Comunicacién Escrita.

Z-Statistics

o
(]

Z1
Z3
Z

19510245

245t0265 . .
@

26510295

La variable edad presenta datos atipicos, indicando una baja edad (-2.27).

Figura 5-85: Prueba de valores atipicos Niimero de personas en el hogar Comunicacion

Escrita.
Z-Statistics
~ (e (a0 ] =T
P~ [} [} [}
Q @ o o
T Q ®
6.5t09.5 . C ) @ Q

La variable niimero de personas en el hogar no presenta datos atipicos.
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A partir de la validacién del modelo éptimo se puede decir que, al comparar dos es-
tudiantes donde el segundo difiere del primero en tan sélo la situacion sentimental se
tiene que, con un nivel de significancia inferior al 5%, que aquellos estudiantes casa-
dos, el puntaje promedio de Comunicacién Escrita disminuye 1.97 puntos respecto a
los estudiantes en unién libre. Con un nivel de significancia inferior al 5%, que aque-
llos estudiantes solteros, el puntaje promedio de Comunicacién Escrita disminuye 2.62
puntos respecto a los estudiantes en unién libre.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan sélo el hecho
de ser cabeza de familia, se tiene que, con un nivel de significancia inferior al 5%, que
aquellos estudiantes que son cabeza de familia, el puntaje promedio de Comunicacién
Escrita disminuye en 1.89 puntos respecto a los estudiantes que no lo son.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan solo un ano de
su edad, se tiene que, con un nivel de significancia inferior al 5 %, que aquellos estudian-
tes de Licenciatura en Matematicas y Estadistica que presenta mayor edad, obtienen
en promedio una disminuciéon de 0.14 puntos en el puntaje de Comunicacién Escrita.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan sélo una
persona de mds en el hogar, se tiene que, con un nivel de significancia del 5%, que
aquellos estudiantes de Licenciatura en Matematicas y Estadistica que presentan un
mayor nimero de personas en el hogar, obtienen en promedio una disminuciéon de 0.20
puntos en el puntaje de Comunicacién Escrita.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan sélo una per-
sona de mds a cargo, se tiene que, con un nivel de significancia inferior al 5%, que
aquellos estudiantes de Licenciatura en Matematicas y Estadistica que presentan un
mayor nimero de personas en el hogar, obtienen en promedio un aumento de 0.38 pun-
tos en el puntaje de Comunicacion Escrita. También se determina que la variabilidad del
puntaje de los estudiantes Licenciatura en Matematicas y Estadistica en Comunicacién
Escrita se ve explicado por el nimero de persona a cargo con un nivel de significancia
inferior al 5 %.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan sélo la situa-
cién civil se tiene que, con un nivel de significancia inferior al 5 %, que la explicacién
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del sesgo en el puntaje de Comunicacion Escrita se da por estar casados respecto a los
estudiantes en unién libre. Con un nivel de significancia inferior al 5%, que la explica-
cion del sesgo en el puntaje de Comunicacion Escrita se da por estar solteros respecto
a los estudiantes en unién libre.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan sélo el hecho
de ser cabeza de familia se tiene que, con un nivel de significancia inferior al 5%, que
la explicacion del sesgo en el puntaje de Comunicaciéon Escrita se da por los que son
cabeza de familia respecto a los estudiantes que no.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan solo un ano de
su edad, se tiene que, con un nivel de significancia del 5%, que la explicacién del sesgo
en el puntaje de Comunicacion Escrita se da por la edad de los estudiantes.

Al comparar dos estudiantes donde el segundo difiere del primero en tan solo su situacién
del hogar, se tiene que, con un nivel de significancia del 5 %, que la explicacién del sesgo
en el puntaje de Comunicacién Escrita se da por los estudiantes con hogar temporal
por razones de estudio respecto a los estudiantes con hogar habitual o permanente.

Modelo Factor Socioeconémico

Las Figuras y presentan el modelo éptimo correspondiente al Factor Socio-

econdémico.

Figura 5-86: Modelo 6ptimo Comunicacién Escrita Factor Socioeconémico.
N Ny

Family: c{"3N2", "skew normal type 2")
Call: gamlse(formula = COMUNICA ECRITA PUNT ~ OCUP MADREI + (CTP PAIREI + Recursos forma.de.pago + ESTRATORECTROENERGIA + \@[R_MATRICULD._AﬂD.ANTERIDR +
CELOLAR + INTERNET + TV + TELEFONTA + LAVADORA + FMLTAR MENSUAL + NUERQDORUITORTOS + HORAS TRABAD, sigua.formuls = <1, mu.formla = <1,

family = SN2, data = na.omit(Dataset), trace = FALSE)

Fitting method: RS()
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Continuacién Modelo 6ptimo Comunicacion Escrita Factor Socioeconémico.

Figura 5-87: Modelo 6ptimo Comunicacién Escrita Factor Socioeconémico.

Mu link function: identity
Mu Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(x|t])

(Intercept) -2.97380 12.48814 -0.238 0.813
OCUP_MADRE1Obrero -7.01150 6.38475 -1.088 0.281
OCUF_MADRElOcupacidn no remunerado 0.08951 2.34522  0.030 0.977
OCUP_PRDREINo trabajador remunerado 0.03201 2.73113  0.012 0.991
OCUP_PRDRE1Obrero -0.47996 2.55333 -0.188 0.852
OCUF_FADRElOc&;acidn no remunerado 4.02682 5.14554  0.783 0.440
Recursos_forma.de.pagosi 2,92452 2.58497 1,131 0.267
ESTRATORECIBOENERGIAESTR2 1.80827 4,26584  0.424 0.675
ESTRATORECIBOENERGIAESTR3 0.17201 4.76865 0.036 0.971
ESTRATORECIBOENERGIAESTRY -3.16566 6.44865 -0.491 0.627
VALR_MATRICULA_A&D.hNTFRT[R{Entre 3 millones v 5 millones\r\r\n} -1.29615 9.26993 -0.140 0.8%0
R’MR_MMRICULA_AKIO.ANTERIOR{EntIe 500 mil y menos de 1 millén} 1,12731  6.4%678 0.174  0.863
VﬂLR_METRICULR_ﬂﬁO.ﬂNTERIOR{MéS de 5 millones\r\r\n} 229.98655 229.71287  1.001 0.325
\’MR_MMRICULA_AEIO.ANTERIOR{Menos de 500 mil\r\r\n} 3,11205  6.40682 0.486  0.631
CELULAR=1 2.12363 4,58612 0.463 0.647
INTERNETs1 1,57120  2,27558 0.690  0.495
IVai -0.03541 3.48530 -0.010 0.992
TELEFONIRs1 -3.95183 2.74566 -1.432 0.163
LAVADORRaL 1.66397 3.51048 0.474 0.639
RMLIAR MENSUAL{3 v 4 menos sm} -1.16113 3.08275 -0.375 0.710
FMLIAR MENSUALLsm 1.53644  2.89198 0.531  0.59%
WOMERODORMITORIOS 1.47488 1.26171  1.16% 0.252
HORAS TRABAJO 0.05368  0.23383 0.230  0.820

Sigma link function: log
Sigma Coefficients:

Estimate Std. Error ¢ value Pr{»|t|)
(Intercept) 0.25603  0.03820 6.687 1.7e-08 ##+

Signif. codes: O ‘#**' 0,001 ‘*#*' 0,01 "+ 0,05 ' 0.1 * ' 1

Nu link function: log
Mu Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) -0.16164  0.03758 -4.302 7.67e-05 #***

Signif. codes: 0 ‘#**' 0,001 ‘*#*' 0,01 ** 0,05 ' 0.1 *" 1

Ho. of observations in the fit: 52

Degrees of Freedom for the fit: 25
Residual Deg. of Freedom: 2

at cycle: 20

Global Deviance: 174.6929
BIC: 224.6929
SBC: 273,474

B KRR R R AR AR R AR AR R R R AR AR AR AR AR R AR A RR R
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Figura 5-88: Diagnéstico de la distribucién modelo Comunicacién Escrita Factor So-
cioeconémico.
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Figura 5-89: Prueba ajuste modelo Comunicacién Escrita Factor Socioecondémico.

AR A A AN A A AN AR AR A AR AR AT E®

Summary of the Quantile Residuals

mean = -0.01283238
variance = 0.963%241
coef. of skewness = 0.172392
coef. of kurtosiz = 2.046042
Filliben correlation coefficient = 0.987277

N N AN AR W

En las figuras y se muestran las pruebas graficas que evaluan el modelo
optimo. Se observa que los residuales cuantiles aleatorizados se distribuyen como una
normal, por lo tanto se puede concluir que estamos ante un modelo acertado.



5.3 SELECCION, EVALUACION E INTERPRETACION DEL MODELO OPTIMO121

Figura 5-90: Ajuste de la distribucion modelo Comunicaciéon Escrita Factor Socio-
economico.

Deviation
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A partir de la validacién del modelo 6ptimo se puede decir que, el factor socioeconémico
no influye en el promedio, la variacion y el sesgo del puntaje de Comunicacién Escrita
de los estudiantes de Licenciatura en Matematicas y Estadistica.

El factor Socioeconémico no es influyente en el puntaje de Comunicacién Escrita que
obtienen los estudiantes de Licenciatura en Matematicas y Estadistica en las pruebas
Saber Pro. En el factor Demografico el nimero de personas a cargo presenta un aumento
en el promedio del puntaje mientras que el estado civil, la edad, ser cabeza de familia
y el nimero de personas en el hogar, generan una disminuciéon. En el factor Académico
se ve una disminucion en el promedio del puntaje, ocasionada por la educacion de los
padres (Primaria y secundaria).

5.3.56. Desempeiio Comunicacion Escrita

A continuacién se presentaran los modelos correspondientes a los factores Académicos,
Demograficos y Socioeconémicos del desempeno en Comunicacién Escrita.

Modelo Factor Académico

Se encontré que el factor Académico no es influyente en el desempeno de Comunicacion
Escrita de los estudiantes de Licenciatura en Matematicas y Estadistica.



5 FACTORES ASOCIABLES A LOS RESULTADOS DEL COMPONENTE

122

GENERICO

Modelo Factor Demografico

La Tabla presenta el modelo 6ptimo correspondiente al Factor Demografico.

Tabla 5-4: Desempeno Comunicacion Escrita Factor Demografico

Coef Error | Wald | P-Valor | Odds I.C. al 95%
SEXO[T.M] -0.686 | 0.386 | -1.777 | 0.07876 0.5035 | (0.2363235,1.073017)
Nivell—Nivel2 | -4.9076 | 1.0328 | -4.7519 | 7.145e-06 | 0.0073
Nivel2—Nivel3 | -3.4832 | 0.5576 | -6.2467 | 1.176e-08 | 0.0307
Nivel3—Nivel4 | -1.5265 | 0.3166 | -4.8207 | 5.422e-06 | 1.2425
Niveld4—Nivel5 | -0.2255 | 0.2733 | -0.8251 | 0.4113 0.79811
Nivel5—Nivel6 | 2.8422 | 0.5307 | 5.3559 | 5.918e-07 | 17.1534

Para la variable Sexo se observa que su razén de probabilidad y su intervalo de confianza
al 95 % contiene al uno, lo que significa que el Sexo no tiene efecto sobre los niveles de

desempeno en Comunicacion Escrita.

Modelo Factor Socioeconémico

La Tabla presenta el modelo 6ptimo correspondiente al Factor Socioeconémico.

Para la variable contar con servicio de Telefonia se observa que su razén de probabilidad

y su intervalo de confianza al 95% es menor que uno, lo que significa que la probabi-
lidad acumulada, comenzando del Nivel de desempeno 1 hasta el 8, decrece en todos

los valores que puede tomar Comunicacién Escrita, asi un estudiante que cuenta con

servicio de Telefonia es menos probable que obtenga Niveles altos en el desempeno de
Comunicacién Escrita respecto a un estudiante sin este servicio.

Para la variable contar con servicio de Internet se observa que su razén de probabilidad y

su intervalo de confianza al 95 % es mayor que uno, lo que significa que la probabilidad
acumulada, comenzando del Nivel de desempeno 1 hasta el 8, aumenta en todos los
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Tabla 5-5: Desempeno Comunicacion Escrita Factor Socioecondémico

Coef | Error | Wald | P-Valor | Odds | I.C. al 95%
Telef[T.Si] -1.274 1 0.571 | -2.228 | 0.0281 0.2796 | (0.09, 0.857)
Inter[T.Si] 0.992 | 0.488 | 2.031 | 0.0450 2.6982 | (1.03, 7.03)
Trabaja[T.{Si,exprincia}] -0.324 | 0.734 | -0.442 | 0.6590 0.7225 | (0.17, 3.04)
Trabaja[T.{Si,practica}] 3.290 | 2.044 | 1.609 | 0.1108 26.8589 | (0.48, 1476)
TRABAJA|[T.no] -0.420 | 0.463 | -0.907 | 0.3664 0.6565 | (0.26, 1.62)
Ocupadre[T.no.T rab.Remu] | 0.964 | 0.671 | 1.437 | 0.1538 2.624 (0.70, 9.77)
Ocupadrel|[T.Obrero] 0.588 | 0.541 | 1.087 | 0.2796 1.8009 | (0.62, 5.19)
Ocupadrel|[T.Ocup.no Remu] | 1.147 | 0.705 | 1.625 | 0.1073 3.1487 | (0.78, 12.5)
Nivell—Nivel2 -4.438 | 1.039 | -4.269 | 4.649e-05 | 0.0118
Nivel2—Nivel3 -2.982 1 0.571 | -5.217 | 1.063e-06 | 0.0506
Nivel3—Nivel4 -0.992 | 0.348 | -2.845 | 0.0054 0.3705
Nivel4—Nivel5 0.388 | 0.336 | 1.153 | 0.2514 1.4749
Nivel5—Nivel6 3.644 | 0.610 | 5.964 | 4.17e-08 | 38.2445

valores que puede tomar Comunicacién Escrita, asi un estudiante que cuenta con servicio

de Internet es més probable que obtenga Niveles altos en el desempeno de Comunicacion

Escrita respecto a un estudiante que no cuente con este servicio.

5.3.6. Desempeiio Inglés

A continuacién se presentaran los modelos correspondientes a los factores Académicos,

Demograficos y Socioeconémicos del desempeiio en Inglés.

Modelo Factor Académico

La Tabla presenta el modelo 6ptimo correspondiente al Factor Académico.

Para las variables Tipo de bachillerato (Normalista superior y Técnico) y Educacién

del padre (Primaria y Secundaria), se observa que sus intervalos de confianza al 95 %

contiene al uno, lo que significa que estas variables no tienen efecto sobre el desempeno

en Inglés.
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Tabla 5-6: Desempeno Inglés Factor Académico

Coef Error | Wald | P-Valor | Odds | I.C. al 95%
Tipbachill[Tecnico| 0.9809 | 1.1461 | 0.855 | 0.394 2.66 (0.282, 25.20)
Tipbachill[Normsupe] 0.6634 | 0.3965 | 1.673 | 0.097 1.94 (0.892,4.223)
Edupadrel|[T.Primaria] -0.4296 | 1.6161 | -0.265 | 0.790 0.65 (0.027, 15.45)
Edupadrel[T.Secundaria] | -0.3933 | 1.6235 | -0.242 | 0.809 0.67 | (0.028, 16.26)
A-—A1 -0.9987 | 1.6114 | -0.619 | 0.536 0.36
A1—A2 0.7287 | 1.6171 | 0.4506 | 0.653 2.07
A2—B1 1.6621 | 1.6169 | 1.0280 | 0.306 5.27

Modelo Factor Demografico

La Tabla presenta el modelo 6ptimo correspondiente al Factor Demogréfico.

Tabla 5-7: Desempeno Inglés Factor Demogréfico

Coef Error | Wald | P-Valor | Odss | I.C al 95 %
Niam.Persos.Hogar | -0.1724 | 0.117 | -1.47 | 0.144 0.841 | (0.668, 1.059)
Edad -0.1278 | 0.047 | -2.70 | 0.008 0.880 | (0.802, 0.9655)
A-—A1 -5.2319 | 1.508 | -3.46 | 0.0008 0.005
A1—A2 -3.4220 | 1.450 | -2.35 | 0.020 0.032
A2—BI1 -2.4624 | 1.443 | -1.70 | 0.092 0.085

Para la variable Edad se observa que su razén de probabilidad y su intervalo de confianza

al 95 % es menor que uno, lo que significa que la probabilidad acumulada, comenzando

del nivel de desempeno Al a B2, decrece en todos los valores que puede tomar Inglés,

asi un estudiante que tiene un ano de mas cumplido es menos probable que obtenga

Niveles altos en el desempeno en Inglés.

Modelo Factor Socioeconémico

La Tabla presenta el modelo 6ptimo correspondiente al Factor Académico.

Para las variable contar con servicio de television se observa que su intervalo de confianza
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Tabla 5-8: Desempeno Inglés Factor Socioeconémico

Coef | Error | Wald | P-Valor | Odds | I.C al 95 %
TV 0.985 | 0.5324 | 1.85 0.067 2.677 | (0.943, 7.607)
A-—A1 | -0.539 | 0.3623 | -1.48 | 0.142 0.583
A1—A2 | 1.368 | 0.4106 | 3.33 0.001 3.927
A2—B1 | 2.204 | 0.4858 | 4.53 1.71e-05 | 9.061

al 95% contiene al uno, lo que significa que contar con servicio de televisién no tiene
efecto sobre los niveles de desempeno en Inglés.



0 DISCUSION

A continuacién las variables de los factores Académicos, Demograficos y Socioeconémi-
co, que influyen en los puntajes de Razonamiento Cuantitativo, Inglés, Comunicacién
Escrita, Lectura Critica y Desempefios en Inglés y Comunicacion Escrita.

Las Tablas[6-1], [6-2] y [6-3] muestran los factores que influyen a un nivel de significancia
del 1%, 5% y 10 % para cada componente, siendo , R.C, Razonamiento Cuantitativo,
I, Inglés, L.C, Lectura Critica, C.E, Comunicacién Escrita, D.I, Desempeno en Inglés,

43 b

D.C.E, Desempenio Comunicacién Escrita, “—”, indica disminucién del puntaje por la

variable, “+”, indica aumento del puntaje por la variable, los espacios en blanco indican

que puntajes y desempenos no presentan incidencia por la variable, “xx”, indica que
(AR

decrece en todos los valores del desempeno y “x”, indica que aumenta en todos los
valores del desempeno.

Tabla 6-1: Variables influyentes-Factor Académico.
Variables Factor Académico | R.C. | I |[L.C | C. E | D. E. | D. 1.

Educ.madre.Primaria — —

Educ.padre.Primaria — — _

Educ.padre.Secundaria — — —

Educ.padre- Primaria —

De acuerdo a la Tabla , se observa que la educacién de los padres (Primaria y Se-
cundaria) influye de manera negativa en el puntaje de cada componente, mientras que
en los desempenos no se presento incidencia por estas variables.

De acuerdo a la Tabla [6-2] se observa que pertenecer al sexo masculino, ser cabeza de
familia, y tener: Mayor edad, una situacién del hogar temporal, un niimero mayor de

126



127

Tabla 6-2: Variables influyentes-Factor Demografico.

Variables Factor Demografico R.C|I | LC|C.E|D.C.E|D.I

Estado civil (Casados) + —

Estado civil (Solteros) -

Sexo (M) - | =

Cabeza de familia (Si) — _ _

Edad (Mayor) - |+ - ok

Situacién Hogar (Temporal) - |+

Nimero personas hogar (Mayor) - |- - -

Nimero de personas a cargo (Mayor) — + +

personas a cargo y en el hogar, aumenta el puntaje de Razonamiento Cuantitativo.

Para el puntaje de Inglés, se observa que estar casado, tener mayor edad y una situacion
del hogar temporal, aumenta el puntaje, mientras que pertenecer al sexo masculino y
tener un nimero mayor de personas en el hogar lo disminuye. El desempeno en ingles
decrece en todos los niveles al tener mayor edad.

Respecto a Lectura Critica, se encontré que ser cabeza de familia y tener una mayor
edad disminuye el puntaje, en cambio tener un niimero mayor de personas a cargo lo
aumenta.

El ser cabeza de familia, casado o soltero con mayor edad, y tener un nimero mayor
de personas en el hogar, disminuye el puntaje de Comunicacion Escrita, mientras que
tener un ntimero mayor de personas a cargo lo aumenta.

En la Tabla se observa que las variables del Factor Socioeconémico no influyen en
los puntajes de Razonamiento Cuantitativo, Comunicacién Escrita y el Desempeno en
Inglés.

Respecto al puntaje de Inglés, se observa que pertenecer al estrato dos, donde la ocupa-
cién de la madre es obrero, y tener: Celular, un mayor nimero de dormitorios y horas
de trabajo, lavadora, trabajo y un valor de matricula menor a $ 500 mil y otro de tres
a cinco millones de pesos, disminuye el puntaje.
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6 DISCUSION

Tabla 6-3: Variables influyentes-Factor Socioeconémico.

Variables Factor Socioeconémico

R. C

I

L. C

D.I

Estrato 2 Recibo energia

Estrato 4 Recibo energia

+

Valor anual matricula. Menor 500 mil

Valor anual matricula. Entre 3 y 5 millones

Recursos de pago

Ocupacién madre (Obrero)

Ocupacién padre

Celular (Si)

Internet (Si)

TV (Si)

Teléfono fijo (Si)

%k

Computador (Si)

|+

Lavadora (Si)

Salario mensual. 4— 5 menos smmlv

Numero de dormitorios

Horas de trabajo

Trabaja (Para experienc.) (Si)

Trabaja (Practica (Si)

Tener televisién y un salario mensual familiar entre 4 y 5 S.M.V, aumenta el puntaje

de Lectura Critica.

tras que tener teléfono fijo lo disminuye.

Contar con servicio de internet aumenta el Desempenio en Comunicaciéon Escrita, mien-

Acorde con los antecedentes y los resultados obtenidos en esta investigacion, se tiene:

De acuerdo con Castellanos et al (2014), existe una diferencia entre los puntajes obte-

nidos en Inglés por los estudiantes de diferentes estratos, como también una asociacion

con el desempeno en Comunicacién Escrita. Ademds se encontrd una diferencia en los

promedios respecto al sexo en Razonamiento Cuantitativo, obteniendo puntajes maés
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altos las mujeres en este componente, de manera opuesta como lo menciona Castella-
nos et al (2014).

Al comparar resultados con Manrique, J. y Carreno, C. (2014), el sexo no afecta el
desempeno en Comunicacion Escrita, es decir no importa ser hombre o mujer para ob-
tener niveles alto o bajos, ya que no es una variable influyente. Para el caso de internet,
resulta tener una influencia positiva en el desempeno de Comunicaciéon Escrita como
concluyeron Manrique, J. y Carreno, C. (2014). De manera distinta con Manrique, J.
y Carrefio, C. (2014), la educacién del padre (Primaria y Secundaria), si presento in-
cidencia en el promedio del Desempeno en Comunicacion escrita y en el puntaje de
Inglés, evidenciado por el andlisis bivariado, el modelamiento estadistico (GAMLSS) y
la regresién logistica ordinal (RLO) aplicada en el estudio.

Se recomienda una incorporacion de Inglés con en el plan de estudios de tal manera que
influya en el promedio acumulado, esto seria lo adecuado para fortalecer el desempeno
en esta drea y asi lograr mejores resultados en este componente de la pruebas Saber
Pro. Por otro lado, el internet es una herramienta relevante para el desarrollo general
de las tematicas, contar con un apto funcionamiento de este en la Universidad, seria
de gran ayuda para el desempeno de los estudiantes de Licenciatura en Matematicas y
Estadistica.
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En la poblacién objeto de anélisis se encontré que tienen una edad promedio de 27 anos,
en su mayoria son hombres, cuyos padres tienen mayoritariamente grado escolar de pri-
maria completa, con una ocupacién no remunerada en el caso de las madres y los padres
con ocupacion de administrador, siendo solteros, con un pago de matricula menor a 500
mil pesos, pertenecientes a un tipo de bachillerato normalista, con situacién del hogar
permanente, donde el promedio de personas en el hogar es de cuatro, caracterizados por
ser cabeza de familia, con una persona en promedio a cargo, ubicados en estrato dos
en el recibo de energia y sisben, los cuales cuentan con celular, telefono fijo y lavadora,
de manera opuesta no cuentan con internet ni television. El ingreso familiar esta entre
dos y tres salarios minimos legales vigentes, tienen en promedio tres dormitorios en el
hogar, se desempenan laboralmente como ayudantes sin remuneracion trabajando en
un promedio de 16 horas por semana, caracterizados por repasar por cuenta propia para
la prueba Saber Pro.

Respecto a Razonamiento Cuantitativo se encontro diferencia entre los promedios segin
el sexo, el internet y el pago por cuenta propia de la matricula. El puntaje no presenta
incidencia por las variables explicativas seleccionadas en el modelo 6ptimo para el factor
de Socioeconémico. El promedio y el sesgo se ven influenciados por las variables del
factor Académico como educacién del padre (Primaria y Secundaria), también por
variables factor Demogréfico como sexo, edad, nimero de personas en el hogar, nimero
de dormitorios, ser cabeza de familia y el tipo de situacién del hogar, variables como
sexo, ser cabeza de familia, edad, nimero de personas a cargo y en el hogar, influyen
en la variabilidad del puntaje. El sexo y el estado civil (Soltero) afectan el sesgo de
Razonamiento Cuantitativo.

130



131

Se observo una diferencia entre los promedios de Inglés segin la educacion de la ma-
dre, el pago de matricula por cuenta propia y de los padres y el nivel del sisben. El
puntaje de Inglés no se ve influenciado en su variabilidad por el factor académico y
Socioeconémico. El factor demografico presenta alteraciones para el promedio y la va-
riabilidad, variables como valor de la matricula del semestre anterior, ocupacién de la
madre, estrato de recibo de energia, celular, telefonia, televisién, lavadora, nimero de
dormitorios, horas de trabajo y trabaja. Para el factor Académico las variables como
educacién del padre (Primaria y Secundaria) genera cambios en el promedio del puntaje.

Se encontré una diferencia entre los promedios para Lectura critica segin la educacion
de la madre, ocupacién del padre y pago de matricula por cuenta propia. La varia-
bilidad y el sesgo del puntaje de Lectura Critica no son explicados por los factores:
Académico, Demografico y Socioeconémico, causado por problemas de convergencia en
un modelo complejo. Variables como la educacién de la madre, ser cabeza de fami-
lia, nimero de personas a cargo y en el hogar, servicio de televisiéon y tener un ingreso
familiar mensual entre cuatro y cinco smmlv., inciden en el promedio de Lectura Critica.

Se encontr6 una diferencia de medias de acuerdo al porcentaje de los creditos cursa-
dos en Comunicacién Escrita. El promedio del puntaje en Comunicaciéon Escrita, se ve
influenciado por las variables educacién de la madre (Primaria) y del padre (Primaria
y Secundaria) del factor Académico, la educacién de la madre presenta cambios en la
asimetria del puntaje. El factor Socioeconémico no afecta el promedio, la varianza y el
sesgo. El factor Demografico con excepcion de la variable situacién del hogar, genera
cambios en el promedio del puntaje.

Al relacionar los puntajes obtenidos en los médulos del componente genérico y algunas
caracteristicas de los estudiantes se encontré asociacion entre el Desempeno de Comu-
nicacién Escrita y la educacion de la madre, la educacion del padre, el nivel de sisben, el
porcentaje créditos cursados cuando presenté la prueba y el haber tomado un refuerzo
en competencias genéricas. El sexo no afecta los niveles del Desempeno en Comunica-
ciéon Escrita, por el contrario tener servicio de telefonia disminuye la probabilidad de
obtener valores altos en el desempeno, en el caso de contar con servicio de internet
aumenta la probabilidad de alcanzar niveles altos Comunicacion Escrita.
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Se encontrd asociacion entre el desempeno en Inglés y la educacion de la madre, el
haber tomado refuerzo en competencias genéricas y el pago matricula el pago de la
matricula por cuenta propia. El tipo de bachillerato (Normalista superior y Técnico),
la educacién del padre (Primaria y Secundaria) y contar con servicio de television, no
tienen incidencia en el Desempeno en Inglés. La edad influye negativamente, ya que al
tener un ano de més cumplido es menos probable que obtenga niveles altos en Inglés.
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