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1. INTRODUCCION

Colombia es un pais con suelos aptos para la una gran variedad de cultivos, razén
por la cual muchas regiones basan su economia en la agricultura, contar con agua
suficiente durante todo el afio conlleva a que cada vez se realice mayor exploracion
del subsuelo para aprovechar este recurso.

El recurso hidrico en la agricultura es fundamental para cualquier tipo de cultivo por
esta razon contar con agua durante todo el afio es importante para las cosechas.

Se hace necesaria la construccién de pozos profundos los cuales abasteceran de
agua, a los predios en época de verano, donde los rios y quebradas llegan a niveles
minimos y no es posible extraer de ellos agua para los cultivos, por esto es
importante conocer y evaluar de manera correcta los acuiferos presentes en la zona
de estudio.

La finalidad del proyecto consiste en hacer un inventario de pozos profundos que
se encuentren en el abanico aluvial de Ibagué, posteriormente realizarles pruebas
de bombeo a cada uno y asi poder hacer una caracterizacion de los mismos y definir
los acuiferos, presentes teniendo en cuenta las constantes obtenidas.
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2. OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GENERAL

Identificar la mayor cantidad de pozos profundos en la zona de estudio, a estos
realizarles pruebas de bombeo y de recuperacion para asi obtener informacion
cuantitativa de las condiciones hidraulicas de cada sitio. Con la informacién obtenida
poder caracterizar el acuifero o acuiferos presentes en el abanico aluvial de Ibagué.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Realizar un inventario de pozos existentes en la zona.

Recopilacion de informacion técnica y de construccion de los pozos existentes.
Generar informacion mediante pruebas de bombeo y recuperacién, para cada pozo.
Procesar la informacion de las pruebas de bombeo y recuperacion mediante la
utilizacion del programa Aquifer test, donde se obtendra la permeabilidad, la

transmisividad, coeficiente de almacenamiento y capacidad especifica para cada
pozo evaluado.
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3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE ESTUDIO

Sobre el abanico aluvial de Ibagué en el Departamento del Tolima se desarrolla una
agricultura a gran escala, principalmente son cultivos de arroz; contar con agua en
época de verano es importante para la estabilidad de los cultivos.

El arroz es uno de los cultivos que mas necesita de agua para su crecimiento y
desarrollo, razon por la cual el agua es importante. El abanico aluvial de Ibagué
cuenta con canales y acequias construidas por el hombre para poder distribuir agua
hacia los distintos predios, hay quebradas que también abastecen a los predios en
época de invierno ya que estas son perennes.

En el afio se realizan tres siembras de arroz, dos de estas se benefician de la
temporada invernal, la tercera siembra se ve afectada por el verano, época donde
los niveles de rios y quebradas se reduce drasticamente y no permiten su
explotacion, por esta razén se hace imprescindible la busqueda y aprovechamiento
del agua subterranea, la Unica manera de explotar este recuso es mediante la
construccion de pozos profundos de gran capacidad con el fin de sacar la mayor
cantidad de agua.

3.1 FORMULACION DEL PROBLEMA

Identificar las zonas del abanico aluvial donde las condiciones geoldgicas e
hidraulicas sean las mejores para la construccién de futuros pozos. Realizar la
clasificacion del abanico aluvial de lbagué Tolima, basados en los parametros
hidraulicos que se obtienen de las pruebas de bombeo y de recuperacion, garantiza
gue el modelo mas exacto ya que tiene en cuenta las condiciones Unicas de cada
lugar, esto permitira realizar predicciones acerca de los caudales de dichos pozos.

Las pruebas de bombeo son la herramienta mas importante ya que entrega
informacion confiable del acuifero y nos da una idea del comportamiento del agua
en el subsuelo la cual es Unica para cada sitio.

3.2 ASPECTOS GENERALES

Realizar una caracterizacion hidraulica, con los pardmetros de permeabilidad (K),
Transmisividad (T), Coeficiente de almacenamiento (S), Capacidad especifica (CE),
obtenidos de las pruebas de bombeo realizadas en la zona de estudio (abanico
aluvial de lbagué).
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3.2.1 Delimitacion del problema.

3.2.1.1 Alcances. El alcance del estudio comprende: la realizacion de un inventario
de pozos profundos en el abanico aluvial y la realizacién de pruebas de bombeo en
cada pozo, constatar que técnicamente estén provistos de los elementos necesarios
para el desarrollo de las pruebas, con el fin de establecer parametros hidraulicos
del acuifero (s) presente (s), delimitacion de los diferentes tipos de acuiferos y del
grado de susceptibilidad, de acuerdo a estos resultados.

3.2.1.2 Limitaciones. Las limitaciones que podemos encontrar son: Estado técnico
de pozos, en los cuales se realizaran las pruebas como, colapso, abandono o en
mantenimiento (sin bomba).

Garantizar las condiciones técnicas de cada pozo:

o El pozo debe contar con tubo guia, el cual facilita la toma de lecturas durante
la prueba de bombeo si no cuenta con esta tuberia se pueden realizar mediciones
erroneas las cuales afectaran los resultados finales.

o Si el pozo no cuenta con tubo guia se incrementa el riesgo de dafio al sensor
de la sonda ya que puede atascarse con los cables que van hacia el motor.
o Si el sistema de bombeo del pozo es de eje vertical se debe contar con tubo

guia ya que no es posible la medicién con sonda piezométrica eléctrica ya que el
cable se atasca puede enredar con el eje tipo (cardan).
Inconvenientes que pueden no permitir la ejecucion de las pruebas:

o Permisos de Acceso a las fincas negado por parte del propietario.

o No se pueda encender el pozo ya que fue dafiando el transformador cercano
al pozo.

o Puede que no permitan encender el pozo, ya que esto significa un incremento

significativo en el costo de la factura eléctrica.
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4. LOCALIZACION GEOGRAFICA DEL PROYECTO

La zona de estudio se encuentra ubicada en el centro-occidente del pais, sobre la
Cordillera Central de los Andes entre el Cafidn del Combeima y el Valle del
Magdalena, en cercanias del Nevado del Tolima, a una altitud de 1285 msnm.

Figura 1. Localizacién de la zona de estudio.

REPUBLICA DE COLOMBIA
P DEPARTAMENTO
ALY DE TOLIMA
‘ MUNICIPIO IBAGUE

880.000 900.000 920.000

Fuente: Imagen adaptada del informe Sondeos eléctricos para Cortolima Ibagué
08-10-2014.
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5. METODOLOGIA

La metodologia de trabajo se divide en las siguientes etapas:

5.1ETAPA 1. RECOPILACION Y ANALISIS DE INFORMACION EXISTENTE

Consiste en realizar las actividades necesarias para obtener la informacion basica
para el desarrollo del estudio, planchas topogréficas y geoldgicas.

5.2ETAPA 2. RECONOCIMIENTO E IDENTIFICACION DEL AREA

Consiste en una visita a campo para identificar la zona de estudio asi como vias
primarias y secundarias dentro del abanico que permitan llegar a las fincas y
haciendas.

5.3 ETAPA 3. TRABAJO EN CAMPO

Identificadas las fincas y haciendas que posean pozos, se determinaran las fechas
pertinentes para realizar las pruebas de bombeo y recuperacion.

5.4 ETAPA 4. REALIZACION DE PRUEBAS DE BOMBEO

Para la realizacion de las pruebas de bombeo y de recuperacion, se necesita una
sonda piezométrica eléctrica la cual, al contacto con la lamina de agua en el interior
del pozo emite un sonido agudo y se procede a tomar la lectura de la profundidad
gue corresponde con la lamina de agua en el interior del pozo, este procedimiento
se realiza en intervalos de tiempo ya establecidos tanto para la prueba de bombeo
como para la recuperacion. La prueba de bombeo tiene como objetivo hallar el
tiempo en el que el descenso del nivel de agua se estabiliza. Para la prueba de
recuperacion se busca llegar nuevamente al nivel inicial o nivel estatico (Bomba
apagada), si la recuperacion toma mucho tiempo se dara como terminada cuando
se alcance un 90 % de la recuperacion total.
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5.5 ETAPA 5. PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE LA INFORMACION PARA LA
CARACTERIZACION DEL ACUIFERO

La compilacion de informacion se basa en pruebas de bombeo y recuperacion
realizadas en campo, asi como de pruebas realizadas cuando se termind la
construccion de pozo, esta informacion sera suministrada por los propietarios; para
el procesamientos de esta informacion se empleara software especializado con el
cual obtendremos los parametros hidraulicos que servirdn para realizarla
caracterizacion del acuifero.

5.6 ETAPA 6. RESULTADOS, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Como resultado se realizara el cruce de informacién del inventario de pozos, datos

de las pruebas de bombeo y demas para asi dar solucién al problema planteado y
poder establecer las conclusiones y recomendaciones pertinentes.
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6. GEOLOGIA

6.1 GENERALIDADES

La zona de estudio pertenece al abanico de Ibagué (Qai), caracterizado por ser un
depdsito que se compone principalmente de flujos piroclasticos y lahares, producto
de la actividad volcanica del Nevado del Tolima. El abanico se encuentra limitado al
sur por rocas terciarias pertenecientes a la Formacion Gualanday (Pgg), hacia el
norte esté limitado por rocas triasicas jurésicas del Batolito de Ibagué (Ji).

6.1.1 Estratigrafia regional. La secuencia, a continuacion descrita, define
unidades de la mas antigua a la mas reciente. La distribucion real de las unidades
se puede observar en el Mapa Geoldgico a escala 1:100.000 (Anexo 1).

6.1.1.1 Neises y anfibolitas de Tierradentro (PCAa). Nombre utilizado por
(Barrero y Vesga, 1976) para describir una secuencia de neises cuarzo —
feldespatico y anfibolitas, que aflora hacia el E de las estribaciones de la cordillera
central y al N del departamento del Tolimal. De acuerdo al informe del
(INGEOMINAS, 1982), las anfibolitas son méas abundantes que los neises
anfibdliticos y son masivas a esquistosas; los neises tienen estructura bandeada y
tamafio de grano medio y grueso®. La Unica relacion estratigrafica que se pudo
establecer es que el Batolito de Ibagué intruye a la unidad, desarrollandose en ese
contacto zonas magmaticas.

En el area de estudio al sur occidente del abanico en la parte montafiosa se
identifican como cuerpos alargados de poca extension (Barrero y Vesga, 1976) le
asignaron la edad Precambrica.

De acuerdo al mapa geologico y a la caracterizacion realizada por este estudio la
estacion 1 (Anexo 2-fotos 1y 2), se correlaciona con esta formacion.

1 BARRERO D.. VESGA. J, Mapa Geoldgico del Cuadrangulo K-9, Armero y parte sur del J-9, La Dorada: Escala
1: 1.000.000, INGEOMINAS, Bogota. 1976.

2 INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA, Mapa geoldgico preliminar plancha 244-Ibagué,
Bogota D.C., 1982
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6.1.1.2 Stocks Granitico al NE y SE de Rovira (Pgc).Cuerpo igneo intrusivo de
composicién granitica que aflora al occidente de la localidad de Payandé, el cual
esta limitado esencialmente por fallas. Esta unidad se considera de edad
Paleozoica, por sus relaciones estratigraficas (INGEOMINAS, 1982).Mediante la
caracterizacion que se llevd a cabo en la estacion 2 (Anexo 2- fotos 3 y 4)
correspondiente a esta unidad, consiste principalmente en rocas igneas de color
rosado, cuarzomonzonitas con contenido mayoritario en biotita de acuerdo a la
descripcion macroscopica, algunas veces se reconocen zonas con textura
porfiritica.

6.1.1.3 Formacion Payandé (Trsp). Fue definida por (Renz, 1943), como un
conjunto de calizas grises, parcialmente arenaceas y siliceas con intercalaciones de
chert castafio de edad tridsica®. De acuerdo al informe del (INGEOMINAS, 1982),
todo el conjunto es cortado por diques andesiticos y graniticos e intruido por apofisis
granodioriticos y cuarzodioriticos. En los alrededores de Payandé se encuentra
cubierta por al Abanico de Ibagué, la edad de esta unidad fue definida por (Geyer,
1973)*, como tridsica, debido al contenido abundante de fauna fésil.

6.1.1.4 Stock de Payandé (Jp). Aflora al occidente de la localidad de Payandé,
margen izquierda del rio Coello; es un cuerpo igneo intrusivo de grano medio,
generalmente gris con tintes rosados por O6xidos de hierro (Nufiez, 1996)°,
Composicionalmente varia desde granodiorita a cuarzodiorita, con presencia en
plagioclasa, cuarzo, feldespato potasico, horblenda y biotita.

La edad de esta unidad ha sido designada por (Nelson, 1959), Jurdsico Cretacico
de acuerdo con las relaciones estratigraficas®.

3 TRUMPY, D., PRE-CRETACEOUS OF COLOMBIA. Bulletin Geological Society. New York, 1943, cap 54., pp.
1281-1304.

4GEYER, J, GRUNDZ OGE ESTRATIGRAFIA Y DE FACIES. Volumen 1. Fundamentos Palaeontoldgicos |,
Estratigrafia y Geochronologia, 1973c, 279 pp.

5 NUNEZ, A., (). MAPA GEOLOGICO DEL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA. Escala 1:250.000. Memoria
explicativa. INGEOMINAS, Ibagué, 1996, pp. 24-25.

6 NELSON, W, CONTRIBUTION TO THE GEOLOGY OF THE CENTRAL AND WESTERN CORDILLERA OF

COLOMBIA IN THE SECTOR BETWEEN IBAGUE AND CALI. Leidsche Geol. Meded. Leiden, 1959, 22., PP.
1-75.
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6.1.1.5 Formacion Loma Gorda (Kslg). Sucesion de lutitas, shales grises y
algunas capas de liditas. En el area de estudio la unidad se presenta como capas
delgadas plano paralelas de liditas con nddulos calcareos concordantes con la
estratificacion. El contacto superior es concordante con el grupo Olini
(INGEOMINAS, 1982), En general estd caracterizado por presentar lodolitas
laminadas con niveles de concreciones. La caracterizacion geolégica llevada a cabo
para el estudio identific6 concreciones calcareas de hasta 1 m de diametro al sur
del Abanico, sobre la margen oriental del rio Opia, en donde ademas se identifico
una gran variedad de fauna fésil, estacién 3, (Anexo 2.-fotos 5, 6, 7)

6.1.1.6 Grupo Olini (Kso). Comprende de base a techo tres unidades descritas y
definidas por (Porta, 1965)7, como lidita inferior, nivel de lutitas y liditas superior. El
limite superior es concordante y estd marcado por la ausencia de capas de liditas
y la aparicién de capas de lutitas grises, (INGEOMINAS, 1982).

6.1.1.7 Grupo Honda (Ngh). A pesar de que esta unidad se extiende a lo largo del
rio Magdalena, en la zona de estudio aflora en secciones de extension menor, al
sur del municipio de Piedras. Siguiendo la denominacién de (Royo y Gémez, 1942)8,
se da este nombre a una secuencia sedimentaria constituida por areniscas,
arcillolitas y algunos niveles conglomerados que afloran en los alrededores de
Rovira. Su espesor no sobrepasa 150 m. (INGEOMINAS, 1982).

6.1.1.8 Rocas Hipoabisales (Tad). Se describen bajo esta denominacion diques y
cuerpos de rocas afaniticas — porfiriticas de composicion dacitica - andesitica. Estas
manifestaciones igneas son comunes al NW de Rovira (INGEOMINAS, 1982). Estas
rocas fueron designadas de edad Terciario superior por (Barrero y Vesga, 1976).

6.2 ESTRATIGRAFIA LOCAL

Para llevar a cabo la caracterizacion geologica se realizd un reconocimiento de la
zona, a lo largo y ancho de todo el abanico aluvial de Ibagué con el fin de identificar
las unidades geologicas predominantes. Se presenta a continuacion una descripcion
litolégica de dichas formaciones desde la mas reciente a la mas antigua.

’DE PORTA, J, Estratigrafia del Cretacico Superior y Terciario en el extremo sur del Valle Medio del
Magdalena.- Boletin Geoldgico, Universidad Industrial de Santander, Bucaramanga, 1965, No.19, p.5-30.

8 ROYO. GOMEZ, José, Fésiles Devonicos de Floresta (Departamento de Boyaca): Colombia, Ministerio Minas
y Petr6leos, Compilacion Estudios Geol. Oficiales Colombia, 1942, p. 389—395.
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6.2.1 Batolito de Ibagué (Ji). Este cuerpo igneo intrusivo presenta una gran
extension en el apice del abanico aluvial de Ibagué, (zona norte del abanico). Esta
unidad se identificé en la zona Calamelo parte alta y consiste en granodioritas
principalmente, las cuales se encuentran altamente meteorizadas hacia la zona alta
(Anexo 2-Foto 8 y 9). Otro punto corresponde a la cantera el Salado; alli se
describieron granitos y cuarzomonzonitas los cuales presentan una composicion
mineraldgica esencialmente de cuarzo, plagioclasa, horblenda, biotita y feldespato
potasico con un contenido alto de mica moscovita, estacion 5 (Anexo 2). El batolito
presenta una gran variacion composicional, esta definido asi; por tonalitas y
granodioritas de grano medio a grueso con mica moscovita y biotita principalmente.

6.2.2 Grupo Gualanday (Pgg).

6.2.2.1 Gualanday Superior (Pggs). Corresponde a conglomerados polimicticos
intercalados con areniscas de bancos potentes. Se reconocié un afloramiento
correlacionable con esta formacion en el relleno sanitario ubicado en el sector La
Miel, consta de areniscas de grano medio a grueso bien consolidadas,
caracterizadas por un color rojizo producto del alto contenido en elementos
ferromagnesianos, estacion 6 y 7 (Anexo 2-foto 10 y 11). La edad de esta formacion
fue definida como terciaria por su posicion estratigrafica, segun él (INGEOMINAS,
1997).

6.2.2.2 Gualanday medio (Pggm). Consiste en arcillolitas, predominantemente
hacia la base, intercaladas con bancos de areniscas de grano grueso y
conglomerados en matriz arenosa. De acuerdo al INGEOMINAS, 1997) °consta de
arcillolitas violaceas con lentes de arenisca de grano fino

6.2.3 Deposito Cuaternario.

6.2.3.1 Abanico aluvial de Ibagué. (Qai). Corresponde a una serie de depdsitos
fluvio volcanicos que se encuentran distribuidos a lo largo de los Municipios Ibagué,
Alvarado y Piedras, asi como del corregimiento de Doima, entre otros. Estos
depdsitos estan constituidos por material piroclastico, predominantemente cenizas,
el proceso de depositacion es originado por el Nevado del Tolima.

El depdsito de lahar consiste ademas en rocas volcanicas intrusivas y metamorficas,
definidos por bloques cantos y gravas generalmente matriz soportadas con diferente
grado de compactacion. De acuerdo a la caracterizacién geoldgica las estaciones
8, 9y 10 (Anexo 2-Fotos 13, 14,15y 16,17) son correlacionable con el abanico. La
estacidén nueve corresponde a un corte en la carretera que conduce al corregimiento
de Doima, frente a la entrada principal a la Hacienda San Javier, en el afloramiento

9 INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA, Geologia y prospeccion geofisica plancha 245.
Bogota D.C., 1997.
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se identifican tres capas de techo a base asi: El techo consta de cantos de hasta 10
cm, bien seleccionados, subangulares, subredondeados de baja esfericidad, matriz
soportados, con estratificacion plana paralela continua de empaquetamiento
flotante. La capa intermedia corresponde a roca de textura faneritica, granodioritas,
en donde se identifica segun la carta de estimacion visual un 50% de biotita.

La base consiste en cantos de hasta 25 cm pobremente seleccionados,
subredondeados de alta esfericidad, la seccion es grano creciente. De acuerdo a
esta descripcion se infiere diferentes episodios de depositacion; el techo de menor
energia en comparacion con la base.

La estacion diez esta ubicada en la entrada principal de la hacienda El Reposo;
estratigraficamente consiste de techo a base en guijarros de hasta 10 cm bien
seleccionados de rocas igneas con alto contenido en biotita, bien consolidadas. La
base corresponde a depdsitos de lahar, cenizas y arenas muy finas.

6.2.3.2. Cuaternario Aluvial reciente. (Qal). Consiste en los sedimentos actuales
no consolidados transportados como material de arrastre de las corrientes
principales como lo son el rio Alvarado, rio Chipalo, rio Opia y corrientes menores.
Los sedimentos varian en granulometria y presentan un espesor no mayor de 25 m.
Se reconocieron capas correlacionable a este depésito en el afloramiento
denominado, ubicado en la carretera que de la estacion Buenos Aires conduce a
Doima, en inmediaciones a la quebrada Bustamante. El afloramiento consiste en un
depodsito coluvial de cantos de hasta 30 cm de diametro, matriz soportados,
pobremente seleccionado de baja esfericidad, subangulares de estratificacion muy
gruesa con un espesor de 1,80 m., corresponde ademas a una secuencia grano
creciente de base a techo. A esta capa la infrayace un depdsito de lahar que
consiste en ceniza volcanica, material piroclastico.

6.3 GEOLOGIA ESTRUCTURAL

Para la zona de estudio los rasgos estructurales mas importantes son las fallas, que
para el contexto regional son clasificadas como fallas de transformacién con una
ligera componente vertical, como lo es la Falla de Ibagué. Cabe destacar que el
diaclasamiento casi siempre coincide con la direccion de maximos esfuerzos y es
muy notorio en el Batolito de Ibagué.
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6.3.1 Falla de Ibagué. De acuerdo a INGEOMINAS, 1982, esta es una falla de
rumbo con componente inversa, en donde el bloque norte esta levantado. Las
evidencias de neotectodnica, tanto geomorfolégicas como estructurales se observan
en el Abanico y el Batolito de Ibagué corroborando movimientos de tipo
transcurrente en sentido dextral. La evidencia de Neotectonica se observo en el
afloramiento que esta denominado por el estudio como estacion 11 (Anexo 2- foto
17), Corresponde al corte de la carretera que de Picalefia conduce a la variante
principal a Alvarado y consiste en un depésito de lahar de bloques de hasta 2 m
hasta guijarros de 60 cm. Los rasgos morfolégicos de fallamiento se encuentran
definidos por lomos de presion, este rasgo puede ser identificable en el area que se
encuentra paralela la via principal a Alvarado antes del peaje, cerca de la hacienda
Mollones.

6.3.2 Falla de Doima. Entre el peaje de Alto de Gualanday y la localidad de Doima,
de acuerdo al informe del (INGEOMINAS, 1982) se detectaron indicios de
neotectdnica donde los depdsitos del abanico son levantados por el bloque oriental
de esta falla. Ejerce control y alineamiento de corrientes y quiebres de pendientes,
al nororiente es interceptada por la falla de Ibagué.

6.3.3 Falla el Aceituno. Se denomindé asi una falla que se localiza al suroriente del
sector el Aceituno la cual tiene un caracter inverso y esta afectando el Grupo
Gualanday (INGEOMINAS, 1982).
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7 GEOMORFOLOGIA

En el area de estudio se pueden identificar geomorfologicamente zonas
montafiosas, zonas de colinas bajas y el abanico de Ibagué. En el reconocimiento
general del area se describieron las siguientes principales geoformas: montafas
denudadas, relieve montafioso estructural erosional, terrazas, depresiones
intramontafias y colinas ramificadas. El sistema montafioso que se encuentra
paralelo a la via principal a Alvarado se caracteriza por presentar un patron de
drenaje muy definido con interfluvios agudos de erosion baja lo que define su
geoforma denudada, se encuentra constituida en su mayor parte por rocas igneas
intrusivas del Batolito de Ibagué (Anexo 2 -fotos 18, 19, 20 y 21).
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8 TRABAJO DE CAMPO

8.1 METODOLOGIA

Se busca informacién en las bases de datos de la Corporaciéon Autonoma Regional
del Tolima (CORTOLIMA), con el fin de identificar y ubicar los pozos presentes en
la zona de estudio. Posteriormente se plantean una serie de salidas de campo para
visitar los lugares, al llegar al predio, donde se sabe que hay un pozo, se busca al
propietario o al administrador para que atienda la visita técnica al pozo.

Inicialmente se solicita la informacion del pozo que ellos puedan tener como: la
fecha de construccion, caracteristicas del pozo (profundidad total del pozo,
didmetros de la tuberia de revestimiento, profundidad de la bomba, potencia de la
bomba), asi como pruebas de bombeo.

A continuacion se describe la metodologia empleada en la recoleccién de
informacion en campo.

8.1.1 Busqueda de informacién en bases de datos. Inicialmente se trata de un
trabajo bibliografico en el cual se busca en los archivos de la Corporacion Autbnoma
Regional del Tolima (CORTOLIMA) informacion de predios que tengan pozos, ya
que la corporacion es la entidad encargada de otorgar los permisos de construccion
de pozos y también regulan la cantidad de pozos que pueden ser construidos en
determinada zona, asi como el caudal de explotacion de los mismos. Identificados
estos lugares se organizan salidas de campo para visitar estos pozos.

8.1.2 Obtener informacion del propietario. Cuando se llega al predio donde hay
un pozo se busca establecer una cita con el propietario o el administrador, para que
ellos acompairien la visita y suministren la informacion técnica que posean en sus
archivos personales. Se busca obtener los siguientes datos de cada pozo: fecha de
construccion de pozo, profundidad de perforacién del pozo y profundidad de la
tuberia de revestimiento del pozo, cantidad de filtros en el pozo y sus profundidades,
tipo de bomba y su potencia, también se busca obtener el disefio completo del pozo
y las pruebas de bombeo y recuperacion realizadas.
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8.1.3 Recopilacion de Informacion in situ. En el sitio se toman uno datos como:
coordenadas (Norte, Este y altura), diametro de la tuberia de revestimiento, asi
como el tipo material del tubo (acero o pvc), didmetro de la tuberia de descarga. Un
dato importante es la altura con respecto al suelo desde donde se van a realizar las
mediciones de nivel estético (nivel del agua con el pozo apagado) y nivel dinamico
(nivel del agua después de encendido el pozo), este dato se utilizara en la etapa de
procesamiento de informacion de la pruebas de bombeo ya que debera ser restado
de cada dato con el fin de ajustar las medidas a la superficie del terreno (Figuras 2,
3y4).

Figura 1. Toma de la altura con respecto a la superficie del suelo desde donde se
van arealizar las lecturas

——

Fuente: Autor

8.1.4 Mediciones De Nivel. Para registrar las variaciones del nivel hidraulico en el
pozo de bombeo, o en el de observacion, generalmente se emplea una sonda
piezométrica construida con 2 cables aislados entre si; el cable puede ser el
denominado de z6calo o el plano, utilizado para las antenas de TV. En la vecindad
del extremo inferior del cable, se agrega un peso para tensarlo; el extremo superior,
gue es el queda en la superficie, se conecta a un miliamperimetro o téster a efectos
de detectar la posicién del nivel de agua, al cerrarse el circuito cuando los extremos
de los 2 conductores se sumergen. El cable puede rotularse cada metro con un
marcador indeleble y con otro color cada 5 0 10 m. El intervalo entre marcas puede
medirse con una regla graduada, también se suele adosar al cable una cinta
métrica. En la (Figura 5) se esquematiza una sonda piezométrica eléctrica, con el
electrodo en contacto con el agua. Para la correcta interpretacion de un ensayo de
bombeo, es suficiente alcanzar una precision de 1 cm en las mediciones del nivel
de agua; esto se logra facilmente en los pozos de observacion, pero se complica en
el pozo de bombeo, particularmente en los registros iniciales del ensayo, que deben
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realizarse en lapsos cortos. Ademas, el flujo turbulento y/o variaciones en el régimen
de la bomba, suelen producir bruscas variaciones del nivel hidraulico en el pozo de
bombeo.

Fuente: Autor

Fuente: Autor
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Figura 4. Sonda piezométrica eléctrica, con el electrodo en contacto con la lamina
de agua
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Fuente: Edward Johnson.

8.1.5 Toma del nivel estatico. Esta lectura se realiza antes de encender el pozo y
teniendo en cuenta que el pozo no se haya encendido recientemente, esto con el
fin de que la lectura obtenida sea el nivel natural de la lamina de agua, ya que si el
pozo hace poco estaba bombeando la lectura puede ser un dato de nivel dinamico
y no sea el nivel real. Al valor de profundidad obtenido le restamos la altura medida
desde la superficie del terreno al punto de lectura (Figura 6).
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Figura 5. Medicion del nivel estatico sonda piezomeétrica eléctrica

Fuente: Autor

8.2 PRUEBA DE BOMBEO

Por ultimo se procede a iniciar con la prueba de bombeo de la cual se obtendran
dos objetivos principales. En primer lugar, puede servir para determinar las
caracteristicas hidraulicas de acuiferos, a tal tipo de ensayo se le suele llamar “test
de acuifero” ya que lo estudiado mas que la bomba o el pozo, es el acuifero en si
mismo. Cuando se planifica correctamente y se lleva a cabo cuidadosamente un
ensayo de este estilo, puede proporcionar informacién basica para la solucion de
muchos problemas regionales, sobre el sentido del flujo en el acuifero. En segundo
lugar una prueba de bombeo puede proporcionar informacién sobre el rendimiento
y el descenso del nivel de agua en el pozo. Estos datos pueden ser Utiles para
determinar la capacidad especifica o la relacion descarga-descenso del pozo
(Figuras 7 y 8).
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Fuente: Autor

8.3EVALUACION DE UNA PRUEBA DE BOMBEO

Existen diversas metodologias para realizar el andlisis de un ensayo de bombeo,
las cuales se diferencian entre si, por las condiciones especiales de flujo de cada
zona y las caracteristicas del acuifero o acuiferos captados. Para la evaluacion de
las pruebas de bombeo en cuestion, se utilizé el software AquiferTest, es un
producto de Schlumberger Water Services (SWS) el cual permite evaluar por varios
métodos y de manera sencilla lo datos de una prueba de bombeo.

Resulta importante entender claramente el significado de los términos comunes que
se emplean en las pruebas de bombeo llevadas a cabo en pozos de agua. Algunos
de estos términos se definen a continuacion.

8.3.1 Nivel Estatico (NE). Corresponde al nivel del agua en el interior de un pozo
cuando este no se esta bombeando. Generalmente se expresa como la distancia
desde la superficie del terreno hasta donde se encuentra con la ldmina de agua
dentro del pozo. En el caso de un pozo saltante el nivel estatico se halla por encima
de la superficie; este fendmeno se conoce como carga de cierre.
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Fuente: Autor.

8.3.2 Nivel Dinamico (ND). Es la distancia vertical medida en metros, desde la
boca del pozo o punto de medicion de referencia hasta el nivel al cual se mantiene
el agua cuando es bombeada ya que al inicial la prueba el nivel comienza a bajar
segun la rapidez de bombeo hasta que después de un tiempo el nivel se detiene,
la rapidez de llenado del pozo se equilibra con la del bombeo y a esta profundidad
se le conoce como nivel dindmico.

8.3.3 Abatimiento (s). El abatimiento de un pozo significa el descenso que
experimenta el nivel del agua cuando se esta bombeando o cuando el pozo fluye
naturalmente. El abatimiento se calcula de la siguiente manera:

s =ND - NE

8.3.4 Rendimiento Del Pozo o Caudal (Q). El rendimiento es el volumen de agua
por unidad de tiempo que el pozo descarga ya sea por bombeo o por flujo natural.
Se expresa por lo general en metros cubicos por hora, galones por minuto, litros por
segundo, etc., dependiendo del volumen de descarga.

8.3.5 Capacidad Especifica (CE). La capacidad especifica de un pozo es igual a la
descarga por unidad de abatimiento, la cual se expresa por lo general se expresa
en metros cubicos o litros por hora y por metro de abatimiento. Para realizar el
calculo de la capacidad especifica se realiza por la siguiente ecuacion:

CE=QIs

s= Abatimiento
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8.4 PROPIEDADES HIDRAULICAS DE LOS ACUIFEROS

Las caracteristicas hidraulicas que se obtienen de un acuifero son: Permeabilidad,
Transmisividad, coeficiente de almacenamiento.

8.4.1 Permeabilidad (K). Describe la facilidad con que un fluido se mueve a traves
de un medio poroso; depende de factores propios del acuifero y del fluido como
viscosidad y peso especifico. El francés Henry Darcy establecid la ley que se
conoce como la Ley de Darcy, la cual cuantifica el movimiento del agua subterranea.

Q = kHA

Q= Caudal constante en m3/dia

K= Coeficiente denominado de permeabilidad m/dia
A= Area de la seccion transversal al flujo en m2

i = Ah/L= gradiente hidraulico (adimensional)

h= Carga hidraulica.

L=I= Longitud del lecho de arena en m.

Tabla 1.Valores de permeabilidad (K)

Valores de la permeabilidad (K)
(Adaptado de Villanueva e Iglesias, 1984)
K (m/dia) Cafficachn Posibilidades del acuifero
estimativa

K<10-2 Muy baja Pozos de menos de 1 I/s con 10 m de depresion teérica.

10-2<K<1 Baja Pozos entre 1y 10 |/s con 10 m de depresion tedrica.

1 <K<10 Media Pozos entre 10y 50 I/s con 10 m de depresion tedrica.

10 <K<100 Alta Pozos entre 50 y 100 I/s con 10 m de depresidn tedrica.
100 <K Muy alta Pozos de mas de 100 I/s con 10 m de depresién tedrica.

Fuente: (Villanueva e Iglesias, 1984)
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8.4.2 Transmisividad (T). Entiéndase la Transmisividad como el volumen de agua
gue atraviesa una banda de acuifero de ancho unitario en una unidad de tiempo y
bajo la carga de un metro, en otras palabras es la posibilidad que tiene el acuifero
de ceder agua. Para realizar el célculo de la Transmisividad se realiza por la
siguiente ecuacion:

T=K*@®) y T=K*nh)

Tabla 2. Clasificacion de terrenos por su Transmisividad

Clasificacion de terrenos por su transmisividad (m?/dia)
(Adaptado de Custodio y Llamas, 1983)
T 1 10 102 102
Calificacion Impermeables FOoe Algo Permeable Muy permeable
allcaclo P permeable permeable Y
Aculifero .
e . ; ACLT
Geiocuters | Snacureo | o d roguiee st
el acuifero y p p biors
Arena fina. Arena limpia.
Tipo Arcilla compacta. Limo arenoso. Arena limosa. Grava y arena. Grava limpia
de Pizarra. Limo. Caliza poco Arena fina. Dolomias, calizas
materiales Granito. Arcilla limosa. fracturada. Caliza muy fracturadas.
Basaltos. fracturada.

Fuente: (Custodio y Llamas, 1983)

8.4.3 Coeficiente De Almacenamiento(S). Es la cantidad de agua que puede ser
extraida del almacenamiento en un acuifero, con un descenso unitario de la carga
hidraulica. Depende de la porosidad efectiva y es de caracter adimensional. S = (p)
Porosidad. Se define como la relacion de vacios y el volumen total de un material,
existen dos clases de porosidad, primaria y secundaria.

8.4.4 Porosidad. Se define como la relacion de vacios y el volumen total de un
material, existen dos clases de porosidad primaria y secundaria.

8.4.4.1 Porosidad Primaria. Se presenta entre espacios vacios de materiales no
consolidados el abanico aluvial de lbagué presenta materiales no consolidados
razon por la cual se considera como de porosidad primaria. Es propia de las rocas
sedimentarias como las areniscas (Detriticas o Clasticas) y calizas.
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8.4.4.2 Porosidad Secundaria o Inducida. Es aquella que se forma a
posteriormente, debido a un proceso geoldgico subsecuente a la depositacion del
material del estrato o capa. Esta porosidad puede ser: Porosidad en solucion
(Disolucién de material solido soluble constitutivo de las rocas). O Porosidad por
Fractura (Originada en rocas sometidas a varias acciones de diastrofismo).

8.4.4.3 Porosidad por Dolomitizacién. Proceso mediante el cual las calizas se
convierten en dolomitas, que son mas porosas.
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9. PROCESO COMPUTACIONAL DE DATOS DE PRUEBAS DE BOMBEO Y
RECUPERACION

Para el procesamiento de datos obtenidos en las pruebas de bombeo y pruebas de
recuperacion, se utilizo el programa Aquifer Test, este es un producto de Waterloo
hidrogeologic Inc., que hace parte de la muy reconocida Schlumberger Water
Services (SWS).

El manejo de este software no es complicado y se obtienen resultados de manera
rapida y sencilla.

A continuacion se muestran imagenes del manejo software AquiferTest:

Pantalla inicial del programa Aquifer Test, donde se observa una barra menu en la
parte superior de la ventana, la segunda columna muestra los iconos de acceso
rapido que se utilizan para realizar las tareas de manera mas agil y son muy
intuitivos, lo cual facilitan la manipulacion del programa (Figura 9).

Cimm &l (@] ) (IK¥[o]«8 ] Tal«i-i¢] BT[]

Time-Drawd: plot with discharge

0,00
0,10
0,20
0,30
0,40

s [f]
|

0,50
0,60
0,70
0,80
0,90
1,0
08
0,6
04
0,2
0,0

Q [U.S.gal/min]

Fuente: Autor

Para iniciar un nuevo proyecto debemos ir a la barra de mend, a la pestafia pumping
test y se selecciona units, se elige el sistema de unidades en el cual se va a trabajar
el proyecto, para este caso se utiliza para la longitud = metros, tiempo = minutos,
descarga = litros / segundo (Figura 10).
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0 = 2 T o s v

Q [U.S.gal/min]

Time-Drawdown plot with discharge

Sokect Units

Figura 8. Configuracion de unidades para el proyecto

Fuente

Paso siguiente: Nuevamente en la barra menud se ingresa a la pestafia - pumping
test- opcion title block, se complementa la informacién correspondiente al proyecto
como: el titulo del proyecto, nombre del pozo, prueba nimero, quien realiza la

: Autor

prueba y la fecha de realizacion o ejecucion (Figura 11).
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Figura 9. Ingreso de datos al encabezado

3 —
[CImmi@) ] TR w088 <=7 S )
Time-D a d ot with discharge

| Prowot LLACEITUNO
e CASA RLANCA 2 3

t [min)]

| ctone
g e 1

| Tos oonduiadon  WILLAN PLIIEZ

| veodedte ANDHE S MARTINEZ
v e

0,60
0,70
0,80
0,90

1,00
0,80
0,60
0,40
0,20

Q [Ii/s]

0,00

Fuente: Autor

Vuelven la barra de menu principal, se ingresa a la pestafia data opcion créate, alli
se elige la opcion nivel de agua vs tiempo ya que son los datos que en campo se

obtiene de la prueba de bombeo o recuperacion (Figura 12).

Figura 10. Opcién de nivel de agua vs tiempo

Ejglﬂéllg]ﬁllmoo: L 1 2 e

Time-Drawdown plot with discharge
Create new Data. -
Sodoot Data Typo 1 2 3 4

E Ua |

% 050
0,60
0,70
0,80
0,90

SRR A B .

1,00
0,80
0,60
0,40

Q [I/s]

0,20

0,00

Fuente: Autor
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Inmediatamente se desplegara una ventana emergente la cual se diligencia con la
informacion del pozo, esta informacion es: nombre del pozo, nivel estético y el radio
de la tuberia del pozo en pulgadas (Figura 13).

Figura 11. Datos puntuales del pozo

- —
T W[OT#]8] T =1e]

Timas Dacial
Well-Opticn +

Lok aniddle alimale

]

Typo ol wel

Geometry of wel

CASA BLANCA

| Punping well 7 Shug o Dail well
|+ Obsarvation wel -
| Distance lo puping well ln] 0170
| i

gsmmml-l 6600 Wi 2 3

| M—

= .

;'hﬂmdmﬂ Lo b R e e > SR B i >

Pmlli!w_limnl%—F I

e e L1s B ﬁ]‘— ————————————————————————————————————————————————

L =

o0
0,90
1,00
0,80
0,60
0,40
020 | |
0,00

Q[is]

Fuente: Autor

Se regresa a la barra mend, en la pestafia data opcidn editada y se completa la
tabla con los datos recopilados de campo, tiempo (min) vs la profundidad (m).
(Figura 14).

Figura 12. Se visualizaran una serie de puntos que corresponden a cada dato
medidos en campo.

"Edit Data —EF
CASA BLANCA
Time [min] Value [m]
[1 | EEE | o o«
| Add l Replace I Delete I
xCancel F
? Help

Fuente: Autor
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El programa genera una grafica tedrica y una serie de puntos de color verde, que
son los datos ingresados de la prueba de bombeo, estos datos se sobreponen a la
grafica para obtener los valores buscados (Figura 15).

Figura 15. Grafica de visualizacion de puntos
T ta Ve vt " iy

T - ]
S FDEICODEDE BB 0]

1lu

10" 10° 10 10 10° 104 10° 10° 10
10°
W o | @ ¢ ooenuIBN) © 00000iD0 { ~ BTN — Theis
e T ———
s M | 0010 == s
- B 0.060 ———
)
o 10° S 020 | - b= "}/
3 g 0.60 T
< y 1.00
% 10" - - 20— ————
/ L e T L -
10?2
10°

o CASA BLANCA

Transmissivity [m?/d]: 2,60 x 10° Storativity: 3,28 x 10
Hydraulic conductivity [m/d]: 6,67 x 10°
Specific yield: 3,28 x 10°

i_:uenté: Autor

Para finalizar se ajustan, los puntos verdes de la prueba de bombeo a grafica
tedrica, para lo cual se utiliza el ultimo icono (sombreado con un recuadro rojo en la
figura 16) se seleccionay sobrepone los puntos a la gréafica y ajusta nuestros valores
de transmisividad, Permeabilidad, rendimiento especifico, y coeficiente de
almacenamiento (Figura 16).
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Figura 13. Grafica de visualizacion de puntos ajustados con el resultado de la

rueba.

Lo 0/ x0ls]s] 1= 419(T)

NEUMAN's method

10" 10° 10’

10° 10* 10° 10° 107

10?

10’

10°

W(UA,uB,B)

102

10" g 1 2,00
/ - [ 400

—0___0._ 00000t &-@\ﬁﬁ‘ﬂ"m

1 0.001 - . ‘:..—f'mas—.
0010 L

10°
@ CASA BLANCA
Transmissivity [m¥d): 2,35 x 10
Hydraulic conductivity [m/d): 6,03 x 10°
Specific yield: 4,93 x 10°

Storativity: 4,93x 10

Fuente: Autor

Se recopilaron las pruebas de bombeo y se procesé la informacion con el programa
y se obtuvieron los parametros hidraulicos de la prueba de bombeo (Anexo 3) y
recuperacion (Anexo 4) a partir de los cuales se realizara la clasificacion de los

acuiferos.

41

%
U



10. INVENTARIO DE POZOS LOCALIZADOS

Se visitaron 43 pozos profundos los cuales fueron ubicados con sus respectivas
coordenadas, (Anexo 5) y caracteristicas técnicas de cada pozo (Tabla 3.).

Tabla 3. Caracteristicas técnicas de los pozos

ALTURA Caudal Caudal  Prof. N N

5 L COTA Consecion AFORO  Pozo  Estatico. Dinam. A
ID  Municipio Lugar / Finca Tipo

Y X (msnm)  (Ils) (Ir5) (m) (m) (m) (m)
1 bague  velogsticoNacional o eeng  grigss 787 8% 8 446 5036 889

Del Tolima Oikos

2 Ibagué  Estacion LaPanamericana  Pozo 889947 969869 753 25 2,50 60 11,00 24,6 13,6
3 Ibagué Hac'e“dape/if,fﬂe/f“”°’ YA b st omaes o648 6300 165 450 1908 1458
4 g TRCenGEAGUNOl o eovey  gramy 651 90 8642 160 37 2052 1675

BUSTAMANTE, Pozo 7
, Hacienda el Aceituno /
5 Ibagué TAMARINDO, Pozo 5 Pozo 894889 975176 653 70 37,00 138 5,50 25,51 20,01

Hacienda el Acgituno /

6  Ibagué CAIMITO 1 Pozo 894331 976676 673 70 68,41 81 570 38,72 32,02
, Hacienda el Aceituno /
7 Ibagué CAIMITO 2 Pozo 894326 976680 677 14,63 120 2,58 10,61 8,03
8§ lhagus Hac'”}g;ﬂfl\fe"””t’ Pozo 898573 972775 634 30 74 U6 1713 2% 1082
g lbague ocencae Azcj“””"/LOTE Poo 8535 97T 676 58 18 1B 945 21
10 Ibagué Hac'e”dafl\?f\ef”m WA poro  so3ss o361 716 56 16 380 945 565
, Hacienda el Aceituno /
11 Ibagué CASA BLANCA Pozo 894059 972948 713 37,85 71 5,09 5,54 0,45
, Hacienda el Acgituno /
12 Ibagué SANTA ANA Pozo 896695 971134 669 3,50 62 6,50 10,35 3,85
13 Ibagué Finca Paraiso Pozo 894989 977801 687 5,85 9 57,00 79,08 22,08
14 Ibagué Teucali 5 Pozo 892251 980976 741 60 15,43 128 43,62 61,8 18,18
15 Ibagué Teucali 4 Pozo 892698 981406 736 65 29,47 127 41,45 57,9 16,45
16 Ihagué Molino Federal Pozo 894139 978055 677 4,16 1226 16,07 381
17 Ibagué Finca Gascofia 2 Pozo 891621 979759 740 126 4867 5354 2,39
18 Ibagué Finca Santa Ana Lote 5 Pozo 891866 980025 707 85,00 120 47,78 58,42 10,64
19  Ibagué  Finca Santa AnaPozo Taller Pozo 893854 979286 700 101,64 80 1544 29,95 1451
20  Doima Finca Colombia Pz2 Pozo 898998 976378 688 34,31 60 4,75 599 1,24
21 Piedras Finca Cabras Pozo 901880 982049 597 24,32 126 30,00 45 15
22 Piedras Santa Clara Pz 1 Pozo 895066 978470 694 114 4378 110 21,53 21,28 5,75
23 Piedras Santa Clara Pz 2 Pozo 896077 979948 688 114 62,13 156 18,48 34,95 16,47

Fuente: Autor
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Tabla 3. Continuacion

B Nore ALTURA Caudal Caudal  Prof. N N Abatiieto
COTA Consecion AFORO  Pozo  Estatico. Dinam.

ID Municipio Lugar / Finca Tipo
Y X (msnm) () () m m () (m)

24 Piedras Santa Clara Pz 3 Pozo 897155 979633 746 13113120 480 546 0,66
5 gy ToenalaCaviaPzl o oy gom T 0 B M 62
Hato Vigjo
2% Piedras La Palmera Pz 2 Pozo 899773 984813 597 4639 95 0,00 91 91
21 Piedras La Palmera Pz 1 Pozo 899785 984196 626 7o &6 000 1667 16,67
B g TOEGBMONEROD o ee gng g ny W 40 kR 2
Belmonte
% Piedrs Hac'e"dacﬁlz"gmsa”m P TS BT 643 ug 13 2% M6l 808
D bt Hac'e”daPZLla W o men w6 nooo1® BR W4 1
A gt Ha“e”daPZL; W o mem wm W Bl B 27
D g Hac'e“dasagzlsl'dm W0 oo wees o o BB B UM 6
B g Hac'e”dasagz'sz'dm WP b me w0 o W6 15 BB 5% 3
U Alarado Hac'e”daptazA’e”“a P M 000 8 000 nE WL 1
B Avaado HaC'e”daPtiAre”"sa P 3T IS5 4 W10 M9 0% B
% Avaado Ha“e”daptas”e”"sa P WIS WM 47l 62 08 6 1%
Hacienda La Arenosa
T Avaalo i P 5T W9 49 W N NT 0%
% Alarado H“'e”gjg\”m”a P 90195 IS5 500 187 015U 8%
% Alarado Med;g;“”a P GBS0 0% 88 00 B LN BE N
0 Ao PooElDimae  Pon UM WIR %0 M0 N4 BB UM
0 bt RavicloSA Poo OB OBIS0 103 0N MW BY 0B Uk
42 Alvarado Finca La Esmeralda Pozo 903278 99844 422 047 50 5% 169 0,98
B b GmpleCebe  Pon  S0UED 0680 60 M 8 140 06 14

Fuente: Autor
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Para el desarrollo de las pruebas de bombeo se tiene en cuenta tanto la informacion
recopilada durante la visita y la informacién suministrada de los propietarios (Tabla

4).

Tabla 4. Resumen pruebas de bombeo y recuperacion

RESUMEN DE PRUEBAS REALIZADAS

Datos
Datos suministrado por el
recopilado en campo propietario Total
Pruebas de Bombeo 18 28 46
Pruebas de
recuperacion 17 12 29
Total 35 40 75

Fuente: Autor
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11. DISENOS DE POZOS

La Informacion de los disefios de los pozos fue suministrada por perforadores
locales y nacionales, asi como por propietarios (Anexo 6).

Durante las visitas se encuentra que algunos pozos no cuentan con la informacion
de su disefio y no se conoce quien construyo el pozo, debido a que las fincas han
cambio de duefio y la informacion se perdio.

A continuacion se observan los pozos que cuentan con informacion detallada de la
tuberia de revestimiento y profundidades donde se encuentran los filtros (Tabla 5).

Tabla 5. Fincas con informacién de disefios

Techo Base Total Prof.
ID Municipio Lugar / Finca Filtros Filtros Filtros Pozo
(m) (m) (m) (m)

Parque Logistico Nacional Del Tolima

1 Ibagué Oikos 43 79 24 82

3 Ibagué Hacienda el Aceituno / LA PALMA 34 158 87 161
4 Ibagué Hacienda el Aceitsg;)o/;BUSTAMANTE, 26 156 88 160
7 Ibagué Hacienda el Aceituno / CAIMITO 2 45 101 27 120
9 Ibagué Hacienda el Aceituno / LOTE 24 42 134 75 138
12 Ibagué Hacienda el Aceituno / SANTA ANA 44 60,5 11 62

14 Ibagué Teucali 5 82 123 27 128
15 Ibagué Teucali 4 71 120 24 127
17 Ibagué Finca Gascofia 2 _ _ _ 136
21 Piedras Finca Cabras 59 123 36 126
24 Piedras Santa Clara Pz 3 29 117 62 120
26 Piedras La Palmera Pz 2 39 93 27 96,5
27 Piedras La Palmera Pz 1 25 415 15 42,6
28 Piedras Hacienda Belmonte Pozo Belmonte 25 56 21 59

29 Piedras Hacienda Cultivos San José Pz 3 56 118 36 121
32 Ibagué Hacienda San Isidro Molino Pz 1 29 126 57 127
43 Ibagué Granja la Ceiba Pz 1 26 61 18 63

Fuente: Autor
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12. PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION RECOLECTADA EN CAMPO DE
LAS PRUEBAS DE BOMBEO E INFORMACION EXISTENTE DE PRUEBAS
ANTERIORES

Para la adquisicion de datos en campo es indispensable que las medidas sean lo mas
precisas, es importante medir el nivel estatico del pozo, antes de iniciar la prueba y
nivel dindmico que se obtiene, cuando el descenso de la columna de agua dentro del
pozo se estabiliza, verificar que la informacion suministrada del disefio del pozo sea
correcta.

Para la informacion de los disefios se acude a los perforadores locales y nacionales,
las pruebas realizadas en campo tienen una duracion aproximada de una hora, las
pruebas entregadas por los duefios son de larga duracion, con lo cual se logran datos
mas detallados. La duracion de estas pruebas es de un dia de bombeo a caudal
constante y su posterior recuperacion de minimo doce horas.

Los datos recopilados en campo seran procesados con el software AQUIFFER TEST,
el cual, se obtendran las constantes hidraulicas de cada pozo. Los parametros
obtenidos son: transmisividad, coeficiente de almacenamiento y permeabilidad, la
Tabla 6 al costado izquierdo muestra los datos obtenidos a partir de las pruebas de
bombeo y recuperacion, realizadas para este trabajo, al costado derecho muestra los
datos de las pruebas de bombeo y recuperacion, de los informes suministrados por
los propietarios.
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Tabla 6. Resumen datos obtenidos en el programa Acuifer Test para los pozos del Abanico aluvial de lbagué

Datos Datos Datos Datos Datos Prueba de Prueba de Prueba de Prueba de Prugbade  Pruebade Prueba de
Datos Bombeo Datos Bombeo Datos Bombeo ) . ) . Prueba de hombeo . . . .
Bombeo Recuperacion  Recuperacion Recuperacion  Recuperacion bombeo bombeo bombeo Recuperacion  Recuperacion  Recuperacion  Recuperacion
Campo Campo Campo Informes
™ Lucer /Fi Campo Campo Campo Campo Campo Informes Informes Informes Informes Informes Informes Informes
ugar/rinca - - -
Transmisividad le:ﬁl,f:d Rendimiento ~ Coeficiente de ~ Transmisividad Cm‘:?lmf:d Rendimiento  Coeficiente ~ Transmisividad Conductividad ~Rendimiento  Coeficientede ~ Transmisividad C(:_rlﬂl:;t:{lgad Rendimiento  Coeficiente de
(m2/d) () Especifico ~ Almacenamiento  (m2/d) (i) Especifico ~ Almacenamiento (m2/d)  Hidraulica (m/d) Especifico  Almacenamiento (m2/d) () Especifico  Almacenamiento
g Paraue Logistio Nacona LSEAL  BATEOL  LOEH2  LOOE02  LOEs02  290EW0  3JBEHI0  348E04
Del Tolima Oikos
2 Estacion La Panamericana 8,79E+01 3,25E+00 6,16E+04 6,16E+00 3,60E+02 1,33E+01 6,92E+01 6,92E-03
Hacienda el Aceituno/ LA
3 PALMA 4,10E+02 3,76E+00 2,23E401 2,23E-03
4 Hadendael Acstunof AGTEHY  3SOEHD  LTEWL  LTE3

BUSTAMANTE, Pozo 7

Hacienda el Aceituno/
5 TAMARINDO, Pozo 1,70E-02 2,02E+00 351E400 351E-04 1,21E+403 144E401 2,62E401 2,62E-03

Hacienda el Aceituno/

g Mmoot LOEH2  303EH0  BTIEHD  GTEM 20603 ABEML  AGEHL  A46E
g feskman Al IBEHR LTEH0 3MEH2 3UED

p  POEROMSUY e mE SEENI  SEEQ 138E02  20EW0  251EW 25E03  63IEH2  OQEA00  3NERL  300E03
g Heeman el ISEHY  2EH0  2UEHMR  2LER

W 2EH2 2TMEHD TR ATER

o MOmEeASUIOICAA gmaEs oM LGB LBEM3  SMEMR  LMEAL  LZEAT LB 2BEA2  GUEND  ABEAD 40N

p Mo Aol BAEWL  BIEH0  205EH0L 205643

13 FincaParaio 396400 HEHS AAEOL  4TGEO Ll L97EDS

U Touali5 LZBEH2  B0EH0 513E01  GI3E05  207TE#3  GOBEMOL 353 3BEL

5 Teucali4 VOB 34T+ TOGEQL  T0BE05 29903 GLEH0 12401 L2403

16 MolinoFedera LU4EH2 AZEHN0 AZEQE  LOEHR TIEHL  T19E03

7 FincaGastoi2 LBEH2  20EH0  LOEHOL  LOE3  SAEH03  TEHL  SMEHL  5EQ
18 FinaSamaAmaloes  809E402 JWEN0 3WEM  GOTEHR 200 200E3

19 Finca Santa Ana Pozo Taller  7,63E+02 3,72E+00 3,72E-04 7,14E+03 2,97E+01 2,97E-03

20 Finca Colombia Pz2 1,69E+02 547E+00 7,06E-01 7,06E-05 7,60E+02 245E+01 3,16E+00 3,16E-04 9,24E+01 2,98E+00 3,36E+00 3,36E-03 3,70E+02 1,19E+01 3,34E+00 3,34E-04
Fuente: Autor
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Tabla 6. Continuacion

Datos Datos Datos Datos Datos Prugha de Prueba de Prueba de Prueba de Pruehade  Pruebade Prueba de
Datos Bombeo Datos Bombeo Datos Bombeo ) . ) ) Prueba de bombeo . . . .
Bombeo Recuperacion  Recuperacion Recuperacion  Recuperacion hombeo bombeo hombeo Recuperacion  Recuperacion  Recuperacion  Recuperacion
Campo Campo Campo Informes
D Lugar Finea Campo Campo Campo Campo Campo Informes Informes Informes Informes Informes Informes Informes
... Conductividad - . ... Conductividad - . ” - . .. Conductividad . .
Transmisividad ~ . ..~ Rendimiento  Coeficientede  Transmisividad ~ . Rendimiento ~ Coeficientede  Transmisividad Conductividad Rendimiento  Coeficientede ~ Transmisividad o Rendimiento ~ Coeficiente de
Hidraulica o . Hidraulica o ) o . ) Hidraulica . )
(m2/d) (i) Especifico  Almacenamiento  (m2/d) (i) Especifico  Almacenamiento ~ (m2/d)  Hidraulica (m/d)  Especifico  Almacenamiento (m2/d) () Especifico  Almacenamiento
il Finca Cabras 3,00E+02 4,84E+00 4,69E+01 4,69E-03
2 Santa Clara Pz 1 1,00E+02 143E+00 387E+01 3,87E-03 237E+02 3.39E+00 1,45E-01 1,45E-03
23 Santa Clara Pz 2 2,75E+02 2,65E+00 791E+00 791E-04 4,75E+03 4 59E+01 921E+01 921E-03
% Santa Clara Pz 3 549402 6,23E400  266E+00 2,66E-04 2126401 2.29E404 2,29E400 371E+02 4208400 231E+01 231E-03
g5 HadkendalaCardinaPel — gonr. iy SIE0 IIEM 658E+03 361E0 361E-08
Hato Viejo
26 LaPalmera Pz 2 1,77E+02 2,96E+00 1,50E+02 1,50E-02
27 LaPalmera Pz 1 1,16E+03 7,08E+01 2,02E+06 2,02E+02
8 Ha”e"d;;m‘::te Poo SIEHL  LGMEHD  207EH 297E0L S2E2  20EWL  GOEHL  GYED
2 Hac'e”dacg'z“av"ssa” st VIR LRE0 2TEMR AT
30 Hacienda La Ceiba Pz1 454402 5,80E-04 5,53E+03 5,53E-01
31 Hacienda La Ceiba Pz2 1,00E+02 1,24E400 1,28E+02 1,28E-02
P H“'e”dasagz'i'dm A0 OEML L0 L%ENL LFER
3 Hac'e”dasagz'sz'dm LaPista ISEHRR 2LERD 1G3E0L 163603
34 Hacienda La Arenosa Pz 2 1,23E403 512E401 512E-04 1,23E403 512E+00 512E-04
35 HaciendaLa ArenosaPz4  2,08E+00 450E+03 450E-01 5,33E+01 3,18E-01 3,18E-05
36 HaciendaLa ArenosaPz5  337E+01 6,19E-01 6,19E-05 14TE403 1,36E401 1,36E-03
37 HaciendaLa ArenosaPz3A  3,77E+02 6,09E+00 1,57E+00 1,57E-04 1,00E+04 1,62E+02 193E+01 1,93E-03
38 Hacienda Arizona Pz 2 4 87E+01 1,07E+00 1,07E-04 3,09E+02 3,T1E+00 3,71E-04
39 Media Luna Pz 2 6,02E+01 8,13E-01 8,25E+01 8,25E-03 1,54E+02 2,08E+00 1,73E+01 1,72E-03
40 Pozo El Diamante 9,01E+00 2,51E+02 2,51E-02 6,49E+01 387E-01 3,87E-05
4 Fabricato S.A. 1,03E+01 5,18E-02 1,02E+03 1,02E-01 1,06E+02 533E+00 6,41E-01 6,41E-05
£ Finca La Esmeralda 4 56E+01 9,87E-02 9,87E-06 2,82E+02 1,36E+00 1,36E-04
3 Granja La Ceiba 6,77E+01 1,93E+00 830E+00 8,30E-04

Fuente: Autor
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13. CARACTERIZACION HIDRAULICA DE LOS A,CUI'FEROS EN EL ABANICO
ALUVIAL DE IBAGUE

Con la informacién obtenida de las pruebas de bombeo se realiza una
caracterizacion teniendo en cuenta las siguientes variables: Permeabilidad,
Transmisividad, Coeficiente de almacenamiento y Capacidad especifica, con las
cuales se pueden determinar los diferentes tipos de acuiferos presentes en la zona
de estudio.

13.1 PERMEABILIDAD (K).

La tabla 7, muestra como varios autores hacen la clasificacion del tipo de material
basado en la permeabilidad.

Tabla 7 Valores estimados de la permeabilidad (metros/dia)

MATERIAL DOMENICO | SMITH & W FREEZE FETTER SANDERS
Grava 25 a 2500 100 a 10° 100 a 10° 10 a 1000
Grava con
arena
Arena Gruesa| 0,1 a 500 1a100
: 1a100
Arena Media 0,1a50 Gt @ 0Ly |- A& e
Sedimentos Arena Fina 0,02 a 20 0,0lal
0,0lal
Arena 0,0La100 | 0,001a0,1
Arcillosa
Silt. loess 10%a 2 10%a1 10*al1 |0001a01| 10%ail
Arcilla 10° a 4*10*| 107 a 10 10°a10° | 10°a10°
Arcillamarina | 4 - =
inalterada 10" a 2*10 10 a 10
Calizas .
carsificadas 0,1a2000 | 0,05a0,5 | 0,1a 1000 0,1a10
Calizas, 7 4 4
Sl 10" a 0,5 0,001 a 0,5 10"al 10"al
Areniscas | 3*10°a0,5| 10%°a1 10°a1
Argilitas 10° 2 0.001
Rocas (slitstone) ab,
Sedimentarias F?lzarras.
sedimentarias 10%a2*10*| 10%a10* | 10*a10® 10*a10®
(Shale) a a a a
intactas
Pizarras
sed.(Shale) 1 0
fracturadas/alt a
eradas

Fuente: (Sanders, 1998)
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Figura 14. Permeabilidad (m/d)

CLASIFICACION POZOS CON RESPECTO A LA
PERMEABILIDAD (m/dia)

1Pozo
3 Pozos 070
B ARENA GRUESA
(70.8 m/d)
ARENA FINA

(6.09 m/d - 1.05 m/d)

ARENA ARCILLOSA
(0.813 m/d - 0.0518 m/d)

LIMO ARCILLOSO
(0.00059 m/d)

38 Pozos

Fuente: Autor

Al realizar la reclasificacion a los valores obtenidos de permeabilidad (m/d) y
ordenandolos de mayor a menor se obtienen los siguientes resultados : 38 Pozos
segun su permeabilidad esta en arenas finas, con un rango que va desde los (6.09
m/d a 1.05 m/d), 3 pozos presentan permeabilidades que sugieren materiales como
arenas arcillosas con un rango entre los (0.813m/d a 0.0518m/d), otro pozos con
permeabilidad que sugiere materiales limo arcillosos con un valor de (0.00059 m/d)
y Unico pozos con valor maximo de (70.8 m/d) para materiales de arenas gruesas.
La Tabla 8 y 9, ensefia en resumen los datos de permeabilidad de los pozos
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Tabla 8. Datos de permeabilidad de los pozos en el abanico aluvial de Ibagué

, ID e Fs Conductividad CLASIFI{CACION
Pozo hidraulica (m/d) ~ DOMENICO
1 27 La Palmera Pz 1 70,80 Arena Gruesa
2 37 Hacienda La Arenosa Pz 3A 6,09
3 11 Hacienda el Aceituno / CASA BLANCA 6,03
4 12 Hacienda el Aceituno / SANTA ANA 5,10
5 21 Finca Cabras 4,84
6 24 Santa Clara Pz 3 422
7 Hacienda el Aceituno / LA PALMA 3,76
8 4 Hacienda el Aceituno / BUSTAMANTE, Pozo 7 3,59
9 15 Teucali 4 347
10 2 Estacion La Panamericana 3,25
11 6 Hacienda el Aceituno / CAIMITO 1 3,03
12 14 Teucali 5 3,01
13 20 Finca Colombia Pz2 2,98 2
14 2 La Palmera Pz 2 2,06 =
15 10 Hacienda el Aceituno / LA LAJA 4 2,74 a
16 17 Finca Gascofia 2 2,10 E
17 23 Santa Clara Pz 2 2,65 <
18 9 Hacienda el Aceituno / LOTE 24 2,62
19 8 Hacienda el Aceituno /PAUJIL 2,17
20 33 Hacienda San Isidro La Pista Pz 2 2,14
21 5 Hacienda el Aceituno / TAMARINDO, Pozo 5 2,02
22 43 Granja La Ceiba 1,93
23 28 Hacienda Belmonte Pozo Belmonte 1,84
24 7 Hacienda el Aceituno / CAIMITO 2 1,72
25 29 Hacienda Cultivos San José Pz 3 1,69
26 22 Santa Clara Pz 1 1,43
21 3l Hacienda La Ceba Pz2 1,24
28 32 Hacienda San Isidro Molino Pz 1 1,05
29 39 Media Luna Pz 2 0,813
30 1 Parque Logistico Nacional Del Tolima Oikos 0,3470 Arena Arcillosa
3l 41 Fabricato S.A. 0,0518
32 30 Hacienda La Ceiba Pz 1 0,00059 Limo Arcilloso

Fuente: Autor
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Tabla 9. Valores maximos y minimos de permeabilidad en el Abanico Aluvial de Ibagué

MATERIAL DOMENICO SMI\;I\-/H & FREEZE | FETTER | SANDERS Valores Caracterizados
Grava 252500 | 100 a 10°| 100 a 10° | 10 a 1000
Grava con
arena
éArena 0,1 a 500 1 a 100 Valor maximo de
ruesa 1a100 transmisividad = 70,8 m/d
Arena o1as0 | %92 1441000
Media ' 1000
Arena Fina | 0,02 a 20 0,0lal
Sedimentos Arena 001 2 100 0.001a 0,0la1l
Arcillosa ' 0,1
. 0,001 a
Silt. loess 10%a?2 10*a1 | 10%a1 10%a1 .
0,1 Valor minimo de
. transmisividad = 0,000589
Arcila | 10°a 4*10* [107 a 107 10°a10%| 10°a 10°® m/d
Arcilla
marina | 107 a 2*10* 10™ a 107
inalterada

Fuente: (Sanders, 1998) Adaptada

De acuerdo a los valores de permeabilidad evaluados en los pozos, en el Abanico Aluvial de Ibagué, se determinan
caracteristicas litologicas que van desde Arenas gruesas hasta Limos arcillosos, de acuerdo a las columnas
estratigraficas levantadas sobre el abanico aluvial de Ibagué.

Esta clasificacion, esta acorde a las caracteristicas litoestratigrafica del area de estudio, ya que esta evaluando el

movimiento del agua subterrdnea para depdésitos fluvio-volcénica, principalmente; los cuales estan constituidos por
materiales piroclasticos y arenas muy finas.
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13.2 TRANSMISIVIDAD (T)

Las tablas 10 y 11 muestran la clasificacién realizada por varios autores para

determinar el tipo de acuifero segun su transmisividad.

Tabla 10. Valores de la Transmisividad (Segun Autores)

T (M2/DIA) | CALIFICACION POSIBILIDADES DEL POTENCIALIDA
ESTIMATIVA ACUIFERO D

T<1 Muy Baja Pozos de menos de 1 I/s con | Despreciable

1<T<10 10 m de depresion tedrica Débhil

10 < T < |Baja Pozos entre 1 y 10 I/s con 10 | Baja

100 m de depresion teorica

100 < T < | Media a Alta | Pozos entre 10 y 50 I/s con 10 | Moderada

500 m de depresion tedrica

500 < T < | Alta Pocos entre 50 y 100 I/s con | Alta

1000 10 m de depresion tedrica

T >1000 Muy Alta Pozos superiores a 100 I/s | Muy Alta

con 10 m de depresion tedrica

Fuente: (Villanueva e Iglesias, 1984)(Sen 1995)

Tabla 11. Clasificacion de terrenos por su Transmisividad

Clasificacion de terrenos por su transmisividad (m?/dia)
(Adaptado de Custodio y Llamas, 1983)

T

1

10

102

100

Poco Algo

ificacion Impermeables Permeable Muy permeable
calificacto P permeable permeable A
s - . Acuifero -
Calificacion ; . Acuifero Acuifero Acuifero
del ifero Sl acuifero muy pobre obre do feguiar excelente
Siacy yp P a bueno
Arena fina. Arena limpia.
Tipo Arcilla compacta. Limo arenoso. Arena limosa. Grava y arena. | Grava limpia
de Pizarra. Limo. Caliza poco Arena fina. Dolomias, calizas
materiales Granito. Arcilla limosa. fracturada. Caliza muy fracturadas.
Basaltos. fracturada.

Fuente: (Custodio y Llamas, 1983)
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N° ID Ingar e Transmisividad Q'{\q,'b
Pozo (m2/d) &
'o&
(@)
1 34 Hacienda La Arenosa Pz 2 1,23E+03
2 27 La Palmera Pz 1 1,16E+03
3 18 Finca Santa Ana Lote 5 8,09E+02
4 19 Finca Santa Ana Pozo Taller 7,63E+02
5 25 Hacienda La Carolina Pz 1 Hato Viejo 6,95E+02
6 4 Hacienda el Aceituno / BUSTAMANTE, Pozo 7 4,67E+02
7 30 Hacienda La Ceiba Pz1 4,54E+02
8 3 Hacienda el Aceituno / LA PALMA 4,10E+02
9 37 Hacienda La Arenosa Pz 3A 3,77E+02
10 24 Santa Clara Pz 3 3,71E+02
11 21 Finca Cabras 3,09E+02
12 23 Santa Clara Pz 2 2,75E+02
13 11 Hacienda el Aceituno / CASA BLANCA 2,35E+02 %
14 9 Hacienda el Aceituno / LOTE 24 2,15E+02 %
15 10 Hacienda el Aceituno / LA LAJA 4 2,03E+02 o
16 17 Finca Gascofia 2 1,78E+02 %
17 26 La Palmera Pz 2 1,77E+02 o
18 15 Teucali 4 1,70E+02
19 33 Hacienda San Isidro La Pista Pz 2 1,54E+02
20 6 Hacienda el Aceituno / CAIMITO 1 1,42E+02
21 8 Hacienda el Aceituno /PAUJIL 1,38E+02
22 29 Hacienda Cultivos San José Pz 3 1,27E+02
23 7 Hacienda el Aceituno / CAIMITO 2 1,25E+02
24 14 Teucali 5 1,23E+02
25 16 Molino Federal 1,14E+02
26 22 Santa Clara Pz 1 1,00E+02
27 31 Hacienda La Ceiba Pz2 1,00E+02
28 32 Hacienda San Isidro Molino Pz 1 9,45E+01
29 20 Finca Colombia Pz2 9,24E+01
30 2 Estacion La Panamericana 8,79E+01 »
31 12 Hacienda el Aceituno / SANTA ANA 8,41E+01 %
32 43 Granja La Ceiba 6,77E+01 o
33 39 Media Luna Pz 2 6,02E+01 £
34 28 Hacienda Belmonte Pozo Belmonte 5,71E+01 &
35 38 Hacienda Arizona Pz 2 4,87E+01 o
36 42 Finca La Esmeralda 4,56E+01 <—?:)
37 36 Hacienda La Arenosa Pz 5 3,37E+01
38 1 Parque Logistico Nacional Del Tolima Oikos 1,25E+01
39 41 Fabricato S.A. 1,03E+01
40 40 Pozo El Diamante 9,01E+00
41 13 Finca Paraiso 3,92E+00 Poco
42 35 Hacienda La Arenosa Pz 4 2,08E+00 Permeables
43 5 Hacienda el Aceituno / TAMARINDO, Pozo 5 1,70E-02

Fuente: Autor

54



Figura 15 Transmisividad (m2/dia)

CLASIFICACION POZOS CON RESPECTO A LA
TRANSMISIVIDAD (m2/dia)

B MUY PERMEABLE

4 Pozos (1,23 E+3 m2/d - 1,16 E+3 m2/d)

PERMEABLE
12 Pozos 15 Pozos (8,09 E+2 m2/d - 1,0 E+2 m2/d)

ALGO PERMEABLE
(9,45 E+1 m2/d - 1,03 E+1 m2/d)

POCO PERMEABLE
(9,04 E0m2/d - 1,7 E-2 m2/d)

Fuente: Autor

De acuerdo a los valores de transmisividad (m2/d) evaluados en los pozos en el
Abanico Aluvial de Ibagué, se determinan que en su gran mayoria son acuiferos
permeables, como también acuiferos algo permeables, acuiferos poco permeables
y unos pocos muy permeables, ver la tabla anterior, tabla 12.

13.3 COEFICIENTE DE ALMACENAMIENTO (S)

La tabla 13 muestra la clasificacion realizada para determinar el tipo de acuifero
segun el Coeficiente de Almacenamiento.

Tabla 13. Clasificacion general del tipo de acuifero a partir del coeficiente de
almacenamiento

ACUIFERO EXPONENCIAL
Llibre <1073
Semiconfinado 102 - 1073
Confinado >1074

Fuente: (Asociacion Internacional de Hidrogeologos, (IAH) , 1983)
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Tabla 14. Datos de Coeficiente de Almacenamiento de los pozos en el abanico
aluvial de lbagué

ID . Coeficiente de
1D Lugar / Finca .
Pozo Almacenamiento

1 27 La Palmera Pz 1 2,02E+02
2 2 Estacion La Panamericana 6,16E+00
3 30 Hacienda La Ceiba Pz 1 5,563E-01
4 35 Hacienda La Arenosa Pz 4 4,59E-01
5 13 Finca Paraiso 4,41E-01
6 28 Hacienda Belmonte Pozo Belmonte 2,97E-01
7 41 Fabricato S.A. 1,02E-01
8 7 Hacienda el Aceituno / CAIMITO 2 3,94E-02
9 10 Hacienda el Aceituno / LA LAJA 4 3,73E-02
10 29 Hacienda Cultivos San José Pz 3 2,73E-02
11 40 Pozo El Diamante 2,51E-02
12 9 Hacienda el Aceituno / LOTE 24 2,12E-02
13 26 La Palmera Pz 2 1,50E-02
14 31 Hacienda La Ceiba Pz2 1,28E-02
15 1 Parque Logistico Nacional Del Tolima Oikos 1,09E-02
16 39 Media Luna Pz 2 8,25E-03
17 21 Finca Cabras 4,69E-03
18 22 Santa Clara Pz 1 3,87E-03
19 20 Finca Colombia Pz2 3,36E-03
20 8 Hacienda el Aceituno /PAUJIL 2,51E-03
21 24 Santa Clara Pz 3 2,31E-03
22 3 Hacienda el Aceituno / LAPALMA 2,23E-03
23 12 Hacienda el Aceituno / SANTA ANA 2,15E-03
24 17 Finca Gascofia 2 1,93E-03
25 33 Hacienda San Isidro La Pista Pz 2 1,83E-03
26 4 Hacienda el Aceituno / BUSTAMANTE, Pozo 7 1,72E-03
27 32 Hacienda San Isidro Molino Pz 1 1,36E-03
28 6 Hacienda el Aceituno / CAIMITO 1 8,72E-04
29 43 Granja La Ceiba 8,30E-04
30 23 Santa Clara Pz 2 7,91E-04
31 34 Hacienda La Arenosa Pz 2 5,12E-04
32 11 Hacienda el Aceituno / CASA BLANCA 4,93E-04
33 16 Molino Federal 4,23E-04
34 18 Finca Santa Ana Lote 5 3,92E-04
35 19 Finca Santa Ana Pozo Taller 3,72E-04
36 5 Hacienda el Aceituno / TAMARINDO, Pozo 5 3,51E-04
37 25 Hacienda La Carolina Pz 1 Hato Viejo 3,37E-04
38 37 Hacienda La Arenosa Pz 3A 1,57E-04
39 38 Hacienda Arizona Pz 2 1,07E-04
40 15 Teucali 4 7,08E-05
41 36 Hacienda La Arenosa Pz 5 6,19E-05
42 14 Teucali 5 5,13E-05
43 42 Finca La Esmeralda 9,87E-06

$

N
. x{b'c)
O

%
"b("

O’b'

ACUIFERO SEMICONFINADO

ACUIFERO LIBRE

Fuente: Autor
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Figura 16. Coeficiente de Almacenamiento

CLASIFICACION POZOS CON RESPECTO AL COEFICIENTE
DE ALMACENAMIENTO (adimensional)

ACUIFERO CONFINADO
(2.02E+2 - 1.02E-1)

ACUIFERO SEMICONFINADO
(3.94E-2 - 1.36E-3)

20 Pozos

B ACUIFERO LIBRE
(8.72E-4 - 9.87E-6)

Fuente: Autor

De acuerdo a la tabla anterior se puede apreciar que hay acuiferos multicapa donde
los acuiferos libres estan entre (5.53 E-01 y 1.36 E-03) y para los acuiferos
confinados estan (7.72 E-04 y 9.87 E-06).El sitio con mayor coeficiente de
almacenamiento para acuiferos libres es la hacienda la ceiba pozo 1 y para
acuiferos confinados es la hacienda el aceituno pozo caimito 1.

13.4 CAPACIDAD ESPECIFICA (CE)
La tabla 15 muestra la clasificacion realizada para determinar el tipo de acuifero
segun su Capacidad Especifica.

Tabla 15. Clasificacion de acuiferos en funcién de la capacidad especifica

10 TIPO DE ACUIFERO
Muy Alta Acuiferos continuos y discontinuos de extension
Mayor de 5,0 regional, de muy alta productividad.
Alta Acuiferos continuos y discontinuos de extension
Entre 2.0y 5.0 regional, de alta productividad.
Media Acuiferos continuos y discontinuos de extension
Entre 1,0y 2,0 regional, de mediana productividad.
Baja Acuiferos continuos de extension local, de baja
Entre 0,05y 1,0 productividad,
Muy Baja Complejo de sedimentos y rocas con muy baja
Menor de 0,05 productividad

Fuente: (Asociacion Internacional de Hidrogeologos, (IAH) , 1983)
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Tabla 16. Clasificacion de Capacidad Especifica de los pozos en el abanico aluvial

de lbagué
N N .
Prof. Estatico.  Dinamico Caudal  Abatimiemto  Canacidag
ID Lugar / Finca Especifica
Pozo (m) m m Ifs m hsim

34 Hacienda La Arenosa Pz 2 32,33 39,42 90 7,09 12,69393512

2 SantaClaraPz1 110 2,53 21,28 61 5,75 10,60869565

18 Finca Santa Ana Lote 5 120 47,78 5142 85 9,64 8,817427386

24 SantaClaraPz3 120 7,55 85 131 15,95 8,213166144

19 Finca Santa Ana Pozo Taller 80 15,44 28,95 101,64 1351 7,523316062

25 Hacienda La Carolina Pz 1 Hato Viejo 48,54 54,76 41,84 6,22 6,726688103

4 Hacienda el Aceituno / BUSTAMANTE, Pozo 7 160 31 20,52 86,42 1741 4,9638139

3 Hacienda el Aceituno / LA PALMA 165 45 19,08 63 14,58 4,320987654 °
37 Hacienda La Arenosa Pz 3A 100 50,72 51,27 2,14 0,55 3,890909091 )
21 Finca Cabras 126 2071 45,61 51 159 3,20754717 ;
23 SantaClaraPz2 156 1848 34,95 51 16,47 3,006539162 g
10 Hacienda el Aceituno / LA LAJA 4 126 38 9,45 15,85 5,65 2,805309735 o‘g
17 Finca Gascofia 2 126 51,15 53,54 6,2 2,39 2594142259 $
11 Hacienda el Aceituno / CASA BLANCA [ 6,6 21,68 37,85 15,08 2,50994695 ﬁ
9 Hacienda el Aceituno / LOTE 24 138 2,24 9,45 15,85 721 2,198335645

26 LaPalmeraPz2 96,5 0 911 185 911 2,030735456

40 Pozo El Diamante 60 247 35,56 a 14,09 1,916252661

5 Hacienda el Aceituno / TAMARINDO, Pozo 5 138 55 25,51 37 20,01 1,849075462

7 Hacienda el Aceituno / CAIMITO 2 120 2,53 10,61 14,63 8,08 1,810643564

29 Hacienda Cultivos San José Pz 3 123 2,53 10,61 14,63 8,08 1,810643564

15 Teucali 4 121 4145 57,97 29,47 16,52 1,783898305 2—
33 Hacienda San Isidro La Pista Pz 2 135 23,05 26,94 6,19 389 1,59125964 ;'
6 Hacienda el Aceituno / CAIMITO 1 81 57 38,12 51,09 242 1,575879087 o
2 Estacion La Panamericana 60 1 24,6 20 136 1,470588235 g
8 Hacienda el Aceituno /PAUJIL 116 16,94 4047 32 2353 1,359966001 o
31 Hacienda La Ceiba Pz2 110 16,16 38,94 28,89 2,18 1,268217735 5
14 Teucali5 128 4362 55,86 1543 1224 1,260620915 2
30 Hacienda La Ceiba Pzl 138 18,32 34 .17 19,08 1,109538784

16 Molino Federal 12,26 16,07 4,16 381 1,091863517

21 LaPameraPz1 42,6 0 16,67 17 16,67 1,019796041

20 Finca Colombia Pz2 60 6 1091 5 491 1,018329939

32 Hacienda San Isidro Molino Pz 1 129 181 24,54 6,2 6,44 0962732919

12 Hacienda el Aceituno / SANTA ANA 62 6,5 10,35 35 38 0,909090909

28 Hacienda Belmonte Pozo Belmonte 59 47 26,82 19,7 22,12 0,890596745 -
38 Hacienda Arizona Pz 2 021 51,74 1,87 2,53 0,739130435 ;‘
39 MediaLunaPz2 154 423 71,95 19 29,65 0,640809444 8
42 Finca La Esmeralda 50 15,96 16,94 047 098 0,479591837 2
36  HaciendaLa ArenosaPz5 59,07 76,61 6,32 17,54 0,36031927 E
13 Finca Paraiso 9 57 79,08 5,85 22,08 0,264945652 e
41 Fabricato S.A 308 36,92 50,98 35 14,06 0,248933144 §
43 Granja La Ceiba 63 114 32,62 4,6 222 0,216776626

1 Parque Logistico Nacional Del Tolima Oikos 82 41,46 50,35 1,52 8,89 0,170978628

35 Hacienda La Arenosa Pz 4 100 54,91 82,96 3,61 28,05 0,128698752

Fuente: Autor
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Figura 17. Capacidad Especifica

CLASIFICACION POZOS CON RESPECTO A LA CAPACIDAD
ESPECIFICA (1.s/m)

12 Pozos
® MUY ALTA MAYOR DE 5.0

B ALTAENTRE 2.0-5.0

15 Pozos MEDIA ENTRE1.0- 2.0

BAJA ENTRE 0.05- 1.0

Fuente: Autor

Se realizé una clasificacion teniendo en cuenta el coeficiente de almacenamiento
dando como resultado que 6 pozos tiene una capacidad especifica muy alta mayor
a 5y 12 pozos capacidad especifica baja inferior a 1.
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Tabla 17. Tabla Resumen De Las Propiedades Hidraulicas Obtenidas

ID

Lugar

Conductividad Hidraulica

Transmisividad (m2/d)

Coeficiente de

Capacidad Especifica

(m/d) Almacenamiento (l.s/m)
1 Parque Logistico Nacional Del Tolima Oikos Arena Arcillosa Algo Permeables Acuif. semiconfinado Baja entre 0,05y 1,0
2 Estacion La Panamericana Arenas Finas Algo Permeables Acuifero Confinado Media entre 1,0 y 2,0
3 Hacienda el Aceituno / LA PALMA Arenas Finas Permeables Acuif. semiconfinado Alta entre 2,0y 5,0
4 Hacienda el Aceituno / BUSTAMANTE, Pozo 7 Arenas Finas Permeables Acuif. semiconfinado Alta entre 2,0 y 5,0
5 Hacienda el Aceituno / TAMARINDO, Pozo 5 Arenas Finas Impermeable Acuif. Libre Media entre 1,0y 2,0
6 Hacienda el Aceituno / CAIMITO 1 Arenas Finas Permeables Acuif. Libre Media entre 1,0y 2,0
7 Hacienda el Aceituno / CAIMITO 2 Arenas Finas Permeables Acuif. semiconfinado Media entre 1,0 y 2,0
8 Hacienda el Aceituno /PAUJIL Arenas Finas Permeables Acuif. semiconfinado Media entre 1,0y 2,0
9 Hacienda el Aceituno / LOTE 24 Arenas Finas Permeables Acuif. semiconfinado Alta entre 2,0y 5,0
10 Hacienda el Aceituno / LA LAJA 4 Arenas Finas Permeables Acuif. semiconfinado Alta entre 2,0y 5,0
11 Hacienda el Aceituno / CASA BLANCA Arenas Finas Permeables Acuif. Libre Alta entre 2,0 y 5,0
12 Hacienda el Aceituno / SANTA ANA Arenas Finas Algo Permeables Acuif. semiconfinado Baja entre 0,05y 1,0
13 Finca Paraiso Arenas Finas Impermeable Acuifero Confinado Baja entre 0,05y 1,0
14 Teucali 5 Arenas Finas Permeables Acuif. Libre Media entre 1,0y 2,0
15 Teucali 4 Arenas Finas Permeables Acuif. Libre Media entre 1,0 y 2,0
16 Molino Federal Arenas Finas Permeables Acuif. Libre Media entre 1,0 y 2,0
17 Finca Gascofia 2 Arenas Finas Permeables Acuif. semiconfinado Alta entre 2,0 y 5,0
18 Finca Santa Ana Lote 5 Arenas Finas Permeables Acuif. Libre _
19 Finca Santa Ana Pozo Taller Arenas Finas Permeables Acuif. Libre
20 Finca Colombia Pz2 Arenas Finas Algo Permeables Acuif. semiconfinado Media entre 1,0y 2,0
21 Finca Cabras Arenas Finas Permeables Acuif. semiconfinado Alta entre 2,0 y 5,0
22 Santa Clara Pz 1 Arenas Finas Permeables Acuif. semiconfinado _
23 Santa Clara Pz 2 Arenas Finas Permeables Acuif. Libre Alta entre 2,0 y 5,0
24 Santa Clara Pz 3 Arenas Finas Permeables Acuif. semiconfinado _
25 Hacienda La Carolina Pz 1 Hato Viejo Arenas Finas Permeables Acuif. Libre
26 La Palmera Pz 2 Arenas Finas Permeables Acuif. semiconfinado Alta entre 2,0 y 5,0
27 La Palmera Pz 1 Acuifero Confinado Media entre 1,0y 2,0
28 Hacienda Belmonte Pozo Belmonte Arenas Finas Algo Permeables Acuifero Confinado Baja entre 0,05y 1,0
29 Hacienda Cultivos San José Pz 3 Arenas Finas Permeables Acuif. semiconfinado Media entre 1,0y 2,0
30 Hacienda La Ceiba Pz 1 Limo Avrcilloso Permeables Acuifero Confinado Media entre 1,0y 2,0
31 Hacienda La Ceiba Pz2 Arenas Finas Permeables Acuif. semiconfinado Media entre 1,0y 2,0
32 Hacienda San Isidro Molino Pz 1 Arenas Finas Algo Permeables Acuif. semiconfinado Baja entre 0,05y 1,0
33 Hacienda San Isidro La Pista Pz 2 Arenas Finas Permeables Acuif. semiconfinado Media entre 1,0y 2,0
34 Hacienda La Arenosa Pz 2 Arenas Finas Acuif. Libre _
35 Hacienda La Arenosa Pz 4 Arenas Finas Impermeable Acuifero Confinado Baja entre 0,05y 1,0
36 Hacienda La Arenosa Pz 5 Arenas Finas Algo Permeables Acuif. Libre Baja entre 0,05y 1,0
37 Hacienda La Arenosa Pz 3A Arenas Finas Permeables Acuif. Libre Alta entre 2,0y 5,0
38 Hacienda Arizona Pz 2 Arenas Finas Algo Permeables Acuif. Libre Baja entre 0,05y 1,0
39 Media Luna Pz 2 Arenas Finas Algo Permeables Acuif. semiconfinado Baja entre 0,05y 1,0
40 Pozo El Diamante Arenas Finas Impermeable Acuif. semiconfinado Media entre 1,0 y 2,0
41 Fabricato S.A. Arenas Finas Algo Permeables Acuifero Confinado Baja entre 0,05y 1,0
42 Finca La Esmeralda Arena Arcillosa Algo Permeables Acuif. Libre Baja entre 0,05y 1,0
43 Granja La Ceiba Arenas Finas Algo Permeables Acuif. Libre Baja entre 0,05y 1,0

Fuente: Autor
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14. INTERPRETACION DE PARAMETROS HIDRAULICOS

La evaluacion de los parametros hidraulicos se realizé por el método de Cooper &
Jacob, mediante el software especializado AQUIFERTEST, la informacion
correspondiente a cada prueba se encuentran en los anexos 3 y 4 donde estan las
graficas de las pruebas de bombeo y de las pruebas de recuperacion con los valores
de parametros hidraulicos obtenidos. Los valores obtenidos con el software son:
permeabilidad (K), Transmisividad (T), Coeficiente de almacenamiento (S),
Capacidad especifica (CE), los valores obtenidos se encuentran relacionados en las
tablas 8,12,14y 16

14.1 LA TRANSMISIVIDAD (T)

Indica generalmente la facilidad del agua para circular horizontalmente por una
formacion geoldgica, teniendo en cuenta este concepto se realizé un clasificacion
donde el valor maximo es 1,23E+03 ( m?/dia) para la hacienda la arenosa pozo 2,
como valor minimo 1,70E-02 ( m?/dia) en la hacienda el Aceituno pozo 5.

Segun clasificaciéon de terrenos por su transmisividad de (Custodio y llamas, 1983)
se clasifican los acuiferos presentes en la zona de la siguiente asi: acuiferos
excelentes aquellos donde se tienen gravas limpias, acuiferos permeables y estan
constituidos por arenas limpias, gravas y arenas, también tenemos acuiferos algo
permeables los cuales estdn compuestos por arenas finas, arenas limosas, y por
ultimo acuiferos poco permeables compuestos por limo arenoso y arcillas limosa.

14.2 EL COEFICIENTE DE ALMACENAMIENTO (S)

En el Abanico aluvial de Ibagué se encuentran tres tipos de acuifero. Acuiferos
confinados en los cuales el agua que contienen proviene de la descompresion, los
valores estan entre (2,02E+02 y 1,02E-01). Acuiferos semiconfinados los cuales el
agua gue contiene proviene de la descompresién y de los rezumes desde las capas
confinante, los valores estan entre (3,94E-2 — 1.36E-3) Acuiferos libres donde el
agua que tienen proviene del vacio de los poros los valores estan entre (8,72E-04 -
9,87E-06).
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14.3 LA PERMEABILIDAD (K)

La facilidad con que se mueve el agua a través del medio poroso, teniendo en
cuenta este concepto los valores que se obtuvieron de permeabilidad, se tiene que
como valor maximo 7,08E+01 m/d, que corresponde a arenas gruesa un valor
promedio para las arenas finas de 2,97E+00 m/d, valor minimo 5,89E-04 m/d, que
son limos arcillosos.
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15 EVALUACION HIDROGEOLOGICA

Para caracterizar hidrogeoldgicamente la zona de estudio, que corresponde a los
municipios de lbagué, Alvarado y Piedras se tiene en cuenta las caracteristicas
geoldgicas, y factores de composicion litolégica y caracteristicas hidraulicas.

La clasificacion de las unidades geoldgicas estd definida por su porosidad,
permeabilidad y merito acuifero, en este capitulo se describen y clasifican las
unidades que conforman la zona de estudio de acuerdo a estas caracteristicas.

15.1TIPOS DE ACUIFEROS

15.1.1 Acuiferos libres. También llamados no confinados o freéticos. Entre ellos
existe una superficie libre y real del agua almacenada, que esta en contacto con el
aire y a la presion atmosférica. Entre la superficie del terreno y el nivel freatico se
encuentra la zona no saturada. La superficie hasta donde llega el agua, se
denomina superficie freatica; cuando esta superficie es cortada por un pozo se habla
de nivel freatico en ese punto.

15.1.2 Acuiferos confinados. También llamados cautivos, a presion en carga: en
ellos el agua estd sometida a una presion superior a la atmosférica y ocupa
totalmente los poros o huecos de la formacion geoldgica, saturandola totalmente. Si
se extrae agua de él, ningln poro se vacia, sélo disminuye la presion del agua. Al
disminuir la presion, pueden llegar a producirse asentamientos y subsidencias del
terreno. En ellos no existe zona no saturada. En el caso de que se perforase este
tipo de acuiferos, el nivel de agua ascenderia hasta situarse en una determinada
posicidn que coincide con el nivel de saturacion del acuifero en el area de recarga;
a este nivel se le conoce con el nombre de nivel piezométrico. Si unimos todos los
niveles piezométricos, obtendremos la superficie piezométrica (superficie virtual
formada por los puntos que alcanzaria el agua si se hicieran infinitas perforaciones
en el acuifero).

15.1.3 Acuiferos Semiconfinados. Corresponden a situaciones similares a las
gue presenta los acuiferos confinados pero con la particularidad de que el estrato
confinante corresponde a un Acuitardo, en lugar de un acuifugo o acuicludo. Por lo
tanto los acuiferos semiconfinados pueden recibir una cierta recarga, también
llamada goteo, a través de las capas semipermeables que lo confina.
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16 CONCLUSIONES.

Se realizd la actualizacion del inventario de puntos de agua abanico aluvial de
Ibagué y adicionalmente se recopilo informacién correspondiente a los disefios y
profundidades de los pozos, también fue posible establecer la fecha de construccién
y quien realizo los pozos.

De los 43 pozos visitados 17 de ellos cuentan con informacion detalla del disefio del
pozo, esta informacion nos permite determinar el espesor del acuifero captado por
cada pozo, este espesor se utilizd en el programa Acuifer test para obtener datos
mas exactos de las constantes hidraulicas y hacer una mejor caracterizacion.

Durante las visitas se realizan pruebas de bombeo y de recuperacion las cuales no
superan la hora ya que los costos eléctricos son muy altos; sin embargo se logran
obtener archivos que cuentan con pruebas de bombeo y recuperacién de larga
duracion, realizadas afios atrds, las pruebas de bombeo se realizaron hasta
encontrar el nivel dinamico y las pruebas de recuperacion se realizaron hasta que
el pozo alcanzé un 90% de la recuperacion total o hasta alcanzar el nivel inicial o
estatico.

Al comparar las pruebas realizadas en campo, con las pruebas de larga duracion
proporcionadas, se observan que los valores de las pruebas proporcionadas son
menores, ya que en gran medida este resultado se debe a que estas pruebas fueron
de mayor duracién, permitiendo llegar a un punto de estabilidad.

Con las constantes hidraulicas obtenidas, se realiza una re categorizacion teniendo
en cuenta los siguientes parametros: la permeabilidad, transmisividad, coeficiente
de almacenamiento y capacidad especifica.

La permeabilidad es la facilidad con que el agua se mueve atreves de un medio
poroso; para tal fin se realiza la tabla de permeabilidad, donde se observa que el
89% de los pozos atravesaron areniscas de grano fino, se observa que estos pozos
estan en la parte media del abanico, sobre la formaciéon cuaternaria, un 10% de
pozos atraviesan areniscas limosas o limo arcillosas, estos pozos se encuentran
hacia la parte de los municipios de piedras y Alvarado, los cuales estan cerca de las
formaciones de rocas igneas al NE del abanico.

La transmisividad es la facilidad que tiene el acuifero de ceder agua, con base a
esto se organizan los pozos de mayor a menor valor y se clasifican de la siguiente
manera: acuiferos buenos a excelentes aquellos que estan arriba de 10.3 m2/d y
poco permeables a los que estén por debajo de este valor.

El coeficiente de almacenamiento para el abanico aluvial de Ibagué, muestra que
se tienen acuiferos multicapa, donde se observan 16 pozos, que por su coeficiente

64



de almacenamiento son acuiferos libres, con valores entre 8.72 E -04 _ 9.87E-06;
20 pozos son acuiferos semiconfinados con valores entre 3.94E-02 _ 1.36E-03,y 7
pozos son acuiferos confinados con valores entre 2.02E+02 _ 1.02E-01.

La capacidad especifica, es la relacidn entre el Caudal y el Abatimiento de un pozo,
con base a lo anterior se organizan los valores de mayor a menor y se obtiene que
el 35% son pozos en acuiferos de muy alta productividad con valores entre (12.69
l.s/m - 6.72 l.s/m), un 28% de los pozos estan en acuiferos de alta productividad con
valores (4.96 I.s/m - 2.03 l.s/m), un 23% de los pozos estan en acuiferos de mediana
productividad con valores (1.91 I.s/m - 1.01 l.s/m), un 14% de pozos estan en
acuiferos de baja productividad con valores (0.96 |.s/m - 0.12 I.s/m). Esto significa
gue un pozo construido en un acuifero de alta productividad tienden a entregar
caudales més altos ya que su abatimiento es minimo, caso contrario se presenta
para un pozo en un acuifero de baja productividad ya que explotar un caudal alto
implica que tendra un abatimiento considerable, en la tabla 16 se evidencia que los
pozos que estan en acuiferos de baja productividad tiende a entregar menor caudal.
El sector con pozos de alta productividad se encuentra en la parte media del abanico
entre las fincas Santa Ana, el Aceituno y Teucali, los pozos con mediana
productividad se localizan hacia NE del abanico aluvial cerca a los municipios de
Alvarado y Piedras entre las fincas la Ceiba y la Palmera, los pozos de bajo
rendimiento estan ubicados hacia el corregimiento de Doima.

La tabla 17 muestra el resumen de las tablas de permeabilidad, transmisividad,
coeficiente de almacenamiento y capacidad especifica, de esta tabla podemos
concluir lo siguiente, para el caso particular del abanico aluvial de Ibagué Tolima:

Cuando un pozo profundo atraviesa areniscas Gruesas, estas rocas seran
materiales muy permeables, el acuifero en el que se encuentren sera confinado
siempre y cuando tenga una capa impermeable encima, su capacidad especifica
sera muy alta, lo cual indica un pozo de alto caudal.

Cuando un pozo profundo atraviesa areniscas de grano fino, estas rocas sera de
materiales permeables, el acuifero en el que se encuentren serd semiconfinado y
tendra una capacidad especifica de media a muy alta, lo cual indica un pozo de
buen caudal.

Cuando un pozo profundo atraviesa areniscas limosas, estas rocas seran materiales

algo permeables, el acuifero en el que se encuentren sera libre y tendra una
capacidad especifica baja, lo cual indica un pozo de caudal reducido.
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17 RECOMENDACIONES.

Realizara un red de monitoreo sobre el abanico aluvial de Ibagué la cual tenga en
cuenta los pozos mas representativos de los distintos acuiferos presentes en la
zona, a ellos realizarles pruebas de bombeo minimo de 12 horas y alcazar el nivel
dindmico, teniendo una recuperacion del 90 % o hasta alcanzar el nivel estatico.

Realizar instalacion de tuberia guia en PVC de (1 '2” de diametro) en todos los
pozos inventariados con el fin de poder tener informacion de cada pozo y asi mejorar
la red de monitoreo.

Instalar en todos los pozos medidores y macro medidores para hacer un control del
volumen de agua extraida, con el fin de no sobre explotar el acuifero.

Realizar una red de monitoreo en los pozos de bajo caudal ya que en ellos se
puede ocurrir subsidencia del terreno por uso excesivo del pozo.

Realizar pruebas de bombeo y recuperacion en los pozos mas significativos de cada
acuifero por lo menos una vez al afo, con el fin de tener un registro del
comportamiento atreves del tiempo de acuifero (s).

Se sugiere a CORTOLIMA hacer un balance hidrico de la zona, donde se tenga en
cuenta las precipitaciones anuales en el abanico aluvial. La informacion de
precipitaciones es recopilada por las distintas estaciones del IDEAM cercanas al
abanico, esto se realiza con el fin de determinar cual es la recarga neta y cual seria
el caudal maximo a extraer por los pozos para que no halla sobre explotacién de los
acuiferos.
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ANEXO 1.
Mapa Geologico
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ESTRATIGRAFIA REGIONAL

Estacion N° 1.
Ubicacion: Via Ibagué Payandé
Coordenadas: X = 973.272 mN
Y = 884.902 mE

Altura: 862 m.s.n.m
Unidad correlacionable: Neis y Anfibolitas de Tierra Dentro (PCAa)
Descripcion del punto

El afloramiento describe una unidad altamente meteorizada y fracturada. El proceso de
meteorizacion ha alcanzado niveles arenosos friables de granos gruesos. Un 50% del
afloramiento se caracterizada por presentar lentes de horblenda y epidota que le dan un color
verde a toda la unidad (Foto 1 - 2).

En general la roca se encuentra foliada, el color meteorizado corresponde a gris oliva (5y
4/1), para la roca fresca es naranja grisaceo (10R 8/2).

Teniendo en cuenta la descripcidén mineraldgica se definen como neis cuarzofeldespaticos

los cuales conforman la unidad de néis y anfibolitas de Tierradentro de edad precambrica.

Foto 1 -2 Afloramiento de rocas que presentan horblenda y epidota.
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Estacion N° 2.
Ubicacion: Cantera el Diamante — Via Rovira
Coordenadas: X = 977.888 mN
Y = 876.628 mE

Altura: 993 m.s.n.m
Unidad correlacionable: Stock de Rovira (Pgc)
Descripcion del punto

Durante el recorrido por la cantera se identifica rocas igneas altamente fracturadas,
friables, que consisten en cuarzomonzonitas de textura faneritica de color gris muy claro
(N8) de acuerdo a la carta de la Sociedad Geoldgica Americana.

Varias secciones del afloramiento se encuentran altamente meteorizada, es caracteristico
encontrar dendritas, ramificaciones (Foto 3).

El fracturamiento permitio definir planos de estratificacion, la inclinacion de las capas
tiene una direccion preferencial de R N 7° W; B 60° NE.

En diferentes secciones se evidencian venas de cuarzo y feldespatos que alcanzan

mineralizaciones de gran importancia (Foto 4).

Foto 3 — 4, Dendritas, ramificaciones, cuarzo y feldespatos mineralizados
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Estacion N° 3.
Ubicacion: Piedras — Area cercana a la Hacienda Bolivar
Coordenadas: X = 991.389 mN
Y = 910.854 mE

Unidad correlacionable: Formacion Loma Gorda (Kslg)
Descripcion del punto

El corte en la carretera permite identificar lodolitas de color naranja muy palido (10YR
8/2) friables y muy fracturadas (Foto 5).
La unidad se caracteriza por presentar concreciones de hasta 1,60m de diametro de alta
esfericidad y subredondeados. Ademas de las concreciones se encontraron restos fésiles
definidos como amonitas (Foto 6-7).

El corte de la carretera hacia la parte alta de la montafia permitié describir una capa que
consiste en cantos moderadamente seleccionados, muy angulosos y embebidos en una matriz

areno — arcillosa.

Foto 5-6 Lodolitas color naranja palido, concrecion con restos fosiles.
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Foto 7. Afloramiento parte alta sector denominado Hacienda Bolivar, corresponde a la zona de
montafia al este del Municipio de Piedras. Se encontraron concreciones de blogues hasta de un
1,60 m. Ademas de evidencias de restos fésiles (Amonitas). Posible formacion Loma Gorda
(Kslg), lodolitas laminadas con niveles de concreciones calcareas. Coordenadas: X: 991389, Y:
910854.




ESTRATIGRAFIA LOCAL

Estacion N° 4.
Ubicacion: Altos de San Felipe, zona Calamedo parte alta.
Coordenadas: X = 985.849 mN
Y = 872.888 mE

Altura: 1379 m.s.n.m
Unidad correlacionable: Batolito de Ibagué (Ji)
Descripcién del punto

La descripcion hace parte de la secciones que ha dejado el cauce de la quebrada la
Tigresa, permite identificar bloques de hasta 2 m de diametro, angulares de baja esfericidad
gue consisten principalmente en granodioritas de grano muy grueso con un porcentaje
estimado mediante la carta de porcentaje visual del 60% en contenido de Biotita, pegamtitas.

En general la zona estd caracterizada por la alta meteorizacién de granodioritas y
cuarzodioritas masivas y con un tamafo de grano grueso. Esta condicién ha favorecido
diferentes fendbmenos de remocién en masa, razon por la que la ocurrencia de fenémenos de

remocién en masa, son constantes en la zona.

Cuando se avanza hacia la parte alta de la montafia se observa el Batolito altamente
meteorizado (Foto 8 y 9), hasta alcanzar un saprolito arenoso de grano muy grueso
altamente friable. Este proceso de meteorizacion ha caracterizado la zona por su

inestabilidad donde se observan fenédmenos de remocion en masa.
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Foto 9. Sector Altos de San Felipe, quebrada La Tigrera, Coordenadas X =985849, Y =872888.
Se identifican bloques que consisten en pegmatitas, granodioritas con un 60% de contenido en
biotita.




Estacion N° 5.
Ubicacion: Cantera el Salado.
Coordenadas: X = 987.979 mN
Y = 882.223 mE
Altura: 1160 m.s.n.m
Unidad correlacionable: Batolito de Ibagué (Ji)
Descripcién del punto

El afloramiento permite definir una unidad caracterizada por granitos con composicién
mineralogica esencialmente de cuarzo, plagioclasas, horblenda, biotita y feldespatos
potésicos, con alto contenido en mica moscovita. De acuerdo al porcentaje y contenido
mineral6gico se clasifican como granitos cuarzomonzonitas.

Es caracteristico encontrar dendritas en diferentes secciones del afloramiento. El color de
la roca fresca es rosado naranja grisaceo (5 YR 7/2) y varia a amarillo verduzco moderado
(10Y 7/4). El color meteorizado es café amarillento palido (10YR 6/2). La roca en diferentes
secciones se encuentra frecuentemente meteorizada formando suelos arenosos.

Cabe mencionar que durante el recorrido se observé un color verde en la roca por lo cual
se infiere epidotizacion. Ademas de encontrar fracturas de hasta 30 cm de abertura rellenas
de cuarzo.

En general el afloramiento presenta una foliacion moderada.

Rumbo N 45° E N 75° E N 26° E
Buzamiento 84° SW 52° SE 86° SE
Familia de diaclasas @ Familia 1 Familia 2 Familia 3
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Estacion N° 6.
Ubicacion: Tierra Caliente
Coordenadas: X = 968944 mN
Y = 890777 mE
Altura: 1100 m.s.n.m
Unidad correlacionable: Formacion Gualanday Superior (Pggs)
Descripcién del punto
Morfolégicamente al oriente del afloramiento se observa una topografia definida por
escarpes de pendientes altas con laderas de inclinacién entre los 21° a los 30 °

aproximadamente que corresponde a una topografia muy abrupta

[th(’ Clasificacién De Acuiferos Mediante La Determinacion De
Urivewind Pebagigiany 3. Parametros Hidraulicos En El Abanico Aluvial De Ibagué
Tecuoigia deColuadin Jpe! ‘! Tolma
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r~ Lra estratfcackn gruesa con Lnespescr de 1.7 m
6] S E—— il o 03m
<t B T Tl (o r ) - GO e o Lor o e ek Ly O rad sk v gk
_____________ ‘thlhﬂ l'-,lﬁﬂ carg xhn ‘L-mnllmm@l
i RN frerscas db color amaniio oscure 2 rojezo, defiredes par
U2 estralificad cnorLesa oon un espesor de 290 m Se
—————— cbserva ungrach de Mmetecd z3a¢n ako, segn 12 cuta
............. de oolares of oolor maecrzado es nanangs amaniento
(10 YR 605} Casitocs Iaunidad gresenta Cudos de
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£SC:1:100 Granulometria: Udden - Wentworth.
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Figura 1 Columna Estratigrafica Formacion Gualanday Superior (Pggs) Sector playa hawaii
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Foto.10. Formacion gualanday superior (Pggs), este afloramiento se encuentra cerca al
centro turistico de playa hawaii, afloramiento de 8 m. Se observa unas capas de hasta
2.9 m. de espesor de arenas de grano fino intercalada con una capa de arcillas color gris

claro.
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Estacién N° 7.

Ubicacion: Relleno Sanitario
Coordenadas: X = 974435 mN
Y = 889628 mE
Altura: 1120 m.s.n.m
Unidad correlacionable: Formacion Gualanday Superior (Pggs)
Descripcion del punto

El afloramiento consiste en areniscas de grano grueso a muy grueso Yy guijas de hasta 3
cm de didmetro de baja esfericidad, poca redondez, bien seleccionada, intercaladas con
material arcilloso (Foto 12).

Estratificacion curvada plana paralela continua, el color del material arenoso es café claro
(5YR 5/6) y varia a morado rojo palido (5YP 6/2). La unidad en general corresponde a un
nivel bien consolidado de espesor aproximado de 3,18 m.

La panoramica (Foto 11) permite diferenciar el Abanico de Ibagué en su parte
occidental; el punto de donde se toma la foto corresponde a montafias de rocas terciarias
de la Formacion Gualanday superior (Pggs). Las principales geoformas que se pueden
describir corresponden al Abanico de Ibagué, zona plana y montafias con depresiones

intramontanas, se observan al fondo.

Foto 11. Panoramica del Relleno sanitario, sector La Miel
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‘[)ptc 2 Clasificacion De Acuiferos Mediante La Determinacion De
—_—— Parametros Hidraulicos En El Abanico Aluvial De Ibagué
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Figura 2 Columna Estratigrafica Formacion Gualanday Superior (Pggs) Sector la Miel
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Foto 12. Areniscas de grano grueso a muy grueso Yy guijas de hasta 3 cm,
intercaladas con material arcilloso



Estacion N° 8
Ubicacion: Buenos Aires Doima
Coordenadas: X = 975370 mN
Y = 892612 mE
Altura: 743 m.s.n.m
Unidad correlacionable: Abanico de Ibagué (Qai)
Descripcion del punto

Se identifica un afloramiento en donde se evidencian dos eventos distintos de
depositacion; la descripcién que a continuacion se relaciona se hace de base a techo
respectivamente:

La base consiste en un deposito de lahar, arena muy finas de color gris claro oliva (5Y
6/1), bien seleccionado, con un espesor de 1,20 m. Se observa estratificacion cruzada y
tipo flasser, en algunas secciones de la misma unidad la estratificacion es plana paralela
continua. Se definen algunas paleo-corrientes con dimensiones de hasta 9 cm
aproximadamente con direccion occidente — oriente (Figura 3).

Ademas de identificar productos piroclasticos, cenizas, se definieron Pumitas.

Al depésito de lahar lo suprayace un deposito coluvial de cantos pequefios y mal sorteados
de baja esfericidad y matriz soportados. La secuencia es grano creciente (Foto 13). De
acuerdo a la clasificacion corresponde a estratificacion gruesa con un espesor de 1,80 m. 'y
consiste en rocas igneas, riolitas de textura afanitica color parduzco gris (5YR4 — 1), el
afloramiento consiste en un deposito de lahar de 1,20 m de espesor, donde se identifican

cenizas y pumitas con estratificacion cruzada. A esta unidad la suprayace un deposito
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coluvial de cantos pobremente seleccionados de baja esfericidad. El espesor es 1,80m la

capa se caracterizada por ser matriz soportada (Foto 14).

Parametros Hidraulicos En El Abanico Aluvial De Ibagué
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Figura 3 Columna Estratigrafica Formacion Abanico Aluvial (Qal) Sector Quebrada Bustamante

Foto 13. Productos piroclasticos, cenizas y pumitas.
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Foto 14. Cenizas y pumitas con estratificacion cruzada.



Estacion N° 9.
Ubicacion: Buenos Aires Doima
Coordenadas: X = 979655 mN
Y = 895881 mE
Altura =676 m.s.n.m
Unidad correlacionable: Abanico de Ibagué (Qai)
Descripcion del punto

Corresponde a un afloramiento en la parte sur del abanico, en la parte mas distal de este,
donde se describen tres capas de base a techo asi:

El techo consiste en canto cantos de hasta 10 cm, bien seleccionados, subangulares,
subredondeados de baja esfericidad, matriz soportados, con estratificacion plana paralela
continua de empaquetamiento flotante. La capa intermedia corresponde a roca de textura
faneritica, granodioritas, en donde se identifica segun la carta de estimacion visual un
50% de biotita.

La base consiste en cantos de hasta 25 cm pobremente seleccionados, subredondeados
de alta esfericidad, la seccion es grano creciente. De acuerdo a esta descripcion se infiere
diferentes episodios de depositacion, el techo de menor energia en comparacién con la
base (Figura 4).

En la carretera que de Buenos aires conduce a Doima, frente a la hacienda San Javier ell
corte permite describir tres capas que definen eventos diferentes de depositacion, la base

consiste en cantos pobremente seleccionados de alta esfericidad. La capa intermedia
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consiste en material bien consolidado de rocas igneas con textura faneritica. El techo

consiste encantos bien seleccionados de baja esfericidad, matriz soportado (Foto 15).
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Figura 4 Columna Estratigrafica Formacion Abanico Aluvial (Qal) Sector Hacienda San Javier

Foto 15. Capas de eventos de depositacion Sector Carretera Buenos Aires - Doima.



Estacion N° 10.
Ubicacion: Hacienda el Reposo
Coordenadas: X = 979676 mN
Y = 887200 mE

Altura = 847 m.s.n.m
Unidad correlacionable: Abanico de Ibagué (Qai)
Descripcion del punto

En el sector de la Hacienda El Reposo se observa el afloramiento que consiste de base
a techo en cenizas y guijarros respectivamente. El espesor total de la unidad es de 3,5 m
hacia el techo se observan secciones de material mejor consolidado. Los guijarros y guijas
consisten en rocas igneas caracterizadas por tener un porcentaje mayoritario en biotita y

plagioclasa (Foto 16).

El afloramiento corresponde de techo a base en: a guijarros de hasta 10 cm y guijas de
hasta 4 cm de didmetro bien seleccionados, angulares de baja esfericidad, las rocas consisten
en rocas igneas con alto contenido en biotita, se encuentran embebidos en una matriz arenosa.

La capa intermedia corresponde a arenas de grano medio color amarillo palido, con
estratificacion plano paralela continua, para esta capa se infiere un ambiente de depdsito por
canales de corrientes.

La base consiste en cenizas con estratificacion cruzada color gris amarillento (5Y 8/1),

(Figura 5).




Universidad Pedagdgica

Tremipes e Cobmi Tt HIDRAULICOS EN EL ABANICO ALUVIAL DE IBAGUE TOLIMA

M Tt
L}&% CLASIFICACION DE ACUIFEROS MEDIANTE LA DETERMINACION DE PARAMETROS
, B

I.thc Clasificacién De Acuiferos Mediante La Determinacién De
Parametros Hidraulicos En El Abanico Aluvial De |bagué
ronigs et Tolma

tmmaocum N

Ibagué Fecha: [:ED[:] Municpio Ibagué
Recortid Picalefia - hacienda el reposo
fwmwm ] [‘ 887200 ] [N 979676 ]
2 K
B Cranuametia Ei 2% 3 Descripcion
&= Eo.58z| g8 32
2 R&~Sad]dy | g5

Guijarros de hasta 10cm y guijos bien
selecaonados, los granos son angulares
de baja esfenadad, los cantos consisten
NT enrocas igneas con alto contenido en
Biotta de baja densidad matnz srences, la
roca presenta dxidos de hierro lacapaes
muy consolidada, fade - gravas en matiz
arenosa color capa Gns Claro (N7).

Aupr
Piroclasticos
Re taba ado

H 2 = § ‘3’ g Arenm g-momedno dwma secciones estin
= '§ sl = . cantos de
as5| 2 hasta 23 cm embebidos m lamauiz arenosa

2 &35 E cobr capa. cafe amarillo paiido (10YR 812
5 s. Arenisca de grano medio muy bien salec-
g |2%8 sY 81 aonado (ceniza) estato muy fuere y con-
5 235 solidado facie - arenisca con gravas color
& ‘%5 capa Gris Amanilento (SY 8/1)

Esc: 1:25 Color Carta Sociedad Gealdgica Americana

Granulometna: Udden - Wenfworth.

Figura 5 Columna Estratigrafica Formacion Abanico Aluvial (Qal) Sector Hacienda el Reposo
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Foto 16. Cenizas Yy guijarros Sector Hacienda el Reposo
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Foto 17. Corte en la carretera Rompoint Picalefia via principal a Alvarado. Rasgos Geoldgicos
estructurales. Evidencias de Neotectonica. Coordenadas E: 882.454. N: 982.604
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Foto 18. Corresponde a una panoramica de la zona sur del Abanico, al fondo rocas terciarias de la
formacion Gualanday superior (Pgss). Las principales geoformas que se identifican corresponden a
depresiones intramontafias originadas por el corte que genera el rio Opia.




: Gualanday Superior
(Pggs)

Cuaternario aluvial
(Qal)

Foto 19. Alto de Gualanday, coordenadas X = 965728 Y = 893307 La principales geoformas que caracterizan la zona corresponde a montafias
estructurales erosionales, disectados por pequefios valles los cuales son producto de la erosion que ocasiona el rio Coello.

Foto 20. Vista panordmica Alto de Gualanday, coordenadas X = 965730 Y = 893360, geoforma presente montafias estructurales erosionales.
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Foto 21. Vista desde la via que conduce del municipio de Buenos Aires a Payande La principales geoformas que caracterizan la zona corresponde a
terrazas y depresiones con, donde se ve un contrate de relieve muy alto, la forma del valle es en artesa, la cobertura predominate es de bosques y arbustos
con pastos.







ANEXO 3.
Pruebas de bombeo
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Waterloo Hydrogeologic
180 Columbia St. W.
Waterloo,Ontario, Canada
ph.(519)746-1798

Pumping test analysis
NEUMAN's method
Unconfined aquifer with
delayed watertable response

Date:

Page 2

Project: OIKOS - BUENOS AIRES

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 1

Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO 1

OIKOS - BUENOS AIRES

Discharge 1.52 I/s

Distance from the pumping well 0.076 m

Static water level: 41.460 m below datum

-3

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
2 0.00069 41.460 0.000 0.000
2 0.00208 48.000 6.540 5.946
3 0.00278 48.050 6.590 5.987
4 0.00347 48.600 7.140 6.432
5 0.00694 48.900 7.440 6.671
6 0.01042 48.950 7.490 6.711
7 0.01389 49.980 8.520 7.512
8 0.01736 49.990 8.530 7.519
9, 0.02083 50.050 8.590 7.565
10 0.02778 50.150 8.690 7.641
11 0.03472 50.250 8.790 7.717
12 0.08333 50.350 8.890 7.792
13 0.09375 50.350 8.890 7.792
14 0.10417 50.350 8.890 7.792
15 0.11458 50.350 8.890 7.792
16 0.12500 50.350 8.890 7.792
17 0.16667 50.350 8.890 7.792
18 0.20833 50.350 8.890 7.792
19 0.25000 50.350 8.890 7.792
20 0.29167 50.350 8.890 7.792
21 0.33333 50.350 8.890 7.792
22 0.37500 50.350 8.890 7.792
Pumping Test No. 1 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 1
Discharge 1.52 Vs
1/u
107 100 10! 102 10% 104 10° 106 107
102
s —1——Thels |
10!
5001 —y
10Y
3
£
107 o 7 e
/ e e 400 —

« OIKOS - BUENOS AIRES

Transmissivity [m#/d]: 1.25 x 10
Hydraulic conductivity [m/d]: 3.47 x 1071
Aquifer thickness [m]: 36.000

1.09 x 102 1.09 x 102

Storativity Specific yield
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 2

180'Columblalt: W, HEUMANS method Project: ESTACION DE SERVICIO PANAMERICANA
Waterloo, Ontario,Canada Unconfined aquifer with e

ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 2 Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO 1 ESTACION PANAMERICANA POZO 1

Discharge 20.00 I/'s Distance from the pumping well 0.051 m

Static water level: 11.000 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]

1 0.00069 14.700 3.700 3.446

2 0.00139 15.800 4.800 4373

3 0.00208 16.110 5110 4626

4 0.00278 16.810 5810 5.185

5 0.00347 17.010 6.010 5.341

6 0.00694 17.100 6.100 5411

7 0.01042 17.560 6.560 5.763

8 0.01389 18.100 7.100 6.166

9 0.01736 18.620 7.620 6.545
10 0.02083 19.000 8.000 6.815
1 0.02778 19.530 8.530 7183
12 0.03472 19.850 8.850 7.400
13 0.04167 20.010 9.010 7.507
14 0.06250 20.780 9.780 8.009
15 0.07292 21.160 10.160 8.248
16 0.08333 22.100 11.100 8818 [
17 0.09375 23.720 12.720 9.724
18 0.10417 23.930 12.930 9.834
19 0.12500 24600 13.600 10.175

POZO 1

Discharge 20.00 Vs

1/u
107! 100 10! 102 103 104 10° 108 107
102

 Theis
107
| Theis
10°
=
@
S
-
=2
=
101

03
« ESTACION PANAMERICAN
Transmissivity [m?/d]: 8.79 x 107
Hydraulic conductivity [m/d]: 3.25 x 10°
Aquifer thickness [m]: 27.000

Storativity: 6.16 x 100 Specific yield: 6.16 x 104
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date Page 2
180 Columbia St. W NEUMAN's method Projoct. LA PALMA - ACEITUNO
Waterloo Ontario, Canada Unconfined aquifer with HOJoc!
ph(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 3 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
LA PALMA LA PALMA - ACEITUNO
Discharge 63.00 I/'s Distance from the pumping well 0.178 m
Static water level: 4.500 m below datum
Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00069 18.300 13.800 12.926
2 0.00347 18.380 13.880 12.996
3 0.00694 18.450 13.950 13.057
4 0.01042 15.480 10.980 10.427
5 0.01389 18.580 14.080 13171
6 0.02083 18.680 14.180 13.258
7 0.04167 18.760 14.260 13.327
8 0.06250 18.850 14.350 13.405
9 0.10417 18.930 14.430 13.475
10 0.14583 19.040 14.540 13.570
1 0.18056 19.070 14.570 13.596
12 0.22222 19.080 14.580 13.605
13 0.26389 19.080 14.580 13.605
14 0.30556 19.080 14.580 13.605
15 0.34722 19.080 14.580 13.605
16 0.38889 19.080 14.580 13.605
17 0.43056 19.080 14.580 13.605
Pumping Test No. 3 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
LA PALMA
Discharge 63.00 I/s
1/u
107 100 10" 102 10% 104 10° 108 107
102
| I ey T
101
r ——
0.001 [ Theis
100 2 020
= |
= 0.60 //
< 1.00 i
£ L
2.00
10
o
L 4.00
102 / /
-3
= LA PALMA - ACEITUNO
Transmissivity [m#/d]: 4.10 x 102
Hydraulic conductivity [m/d]: 3.76 x 10°
Aquifer thickness [m]: 109.000
Storativity: 2.23 x 1073 Specific yield: 2.23 x 101




Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis

180 Columbia St. W. NEUMAN's method
Waterloo,Ontario, Canada Unconfined aquifer with
ph.(519)746-1798 delayed watertable response

Date:

Page 2

Project: BUSTAMANTE - ACEITUNO

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 4

Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POzZO 7

BUSTAMANTE - ACEITUNO

Discharge 86.42 I/s

Distance from the pumping well 0.178 m

Static water level: 3.770 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00069 21.900 18.130 16.866
2. 0.00139 21.900 18.130 16.866
3 0.00347 20.140 16.370 15.339
- 0.00694 20.150 16.380 15.348
5 0.01042 21.140 17.370 16.210
6 0.01389 20.150 16.380 15.348
i 0.02083 21.190 17.420 16.253
8 0.02778 20.520 16.750 15.671
9 0.03472 20.520 16.750 15.671
10 0.04167 20.520 16.750 15.671
1" 0.08333 20.520 16.750 15.671
12 0.12500 20.520 16.750 15.671
13 0.16667 20.520 16.750 15.671
14 0.20833 20.520 16.750 15.671
15 0.25000 20.520 16.750 15.671
16 0.29167 20.520 16.750 15.671
Pumping Test No. 4 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 7
Discharge 86.42 l/s
1/u
10! 100 107 102 10° 10 10° 108 107
102
10! [ —

/ 0.001

[—Theis |

W(UA,UB,R)

107

4.00

100 0.20
— e
/ .00
L— |

103
= BUSTAMANTE - ACEITUN
Transmissivity [m?/d]: 4.67 x 102
Hydraulic conductivity [m/d]: 3.59 x 100
Aquifer thickness [m]: 130.000

Storativity: 1.72 x 103

Specific yield: 1.72 x 101
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 2

;viii‘:lg:::?zna:: ngmﬁ'eirgiﬁl?; - Project: TAMARINDO - ACEITUNO

ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 5 Test conducted on: WILLIAM PEREZ

TAMARINDO TAMARINDO

Discharge 37.00 I/'s Distance from the pumping well 0.152 m

Static water level: 5.500 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]

1 0.00069 25.300 19.800 17.466
2 0.00139 25.350 19.850 17.505
3 0.00208 25.450 19.950 17.581
4 0.00278 25.450 19.950 17.581
5 0.00347 25.460 19.960 17.589
6 0.00694 25.500 20.000 17.619
@ 0.01042 25.500 20.000 17.619
8 0.01389 25.510 20.010 17.627
9 0.01736 25.510 20.010 17.627
10 0.02083 25.510 20.010 17.627
it 0.03125 25510 20.010 17.627
12 0.04167 25.510 20.010 17.627
13 0.05208 25.510 20.010 17.627
14 0.06250 25.510 20.010 17.627
15 0.08333 25510 20.010 17.627
16 0.10417 25.510 20.010 17.627

Pumping Test No. 5 Test conducted on: WILLIAM PEREZ

TAMARINDO

Discharge 37.00 l/s

1/u
1071 100 101 102 10° 104 10° 108 107
102

101 [ —

100 _ 020 —_/)///

4.00

W(uA uB,B)

|

o3
= TAMARINDO
Transmissivity [m2/d]: 1.70 x 102
Hydraulic conductivity [m/d]: 2.02 x 10°
Aquifer thickness [m]: 84.000

Storativity: 3.51 x 104 Specific yield: 3.51 x 100
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 2
180 Columbia St. W. NEUMAN's method Prooct CAIITO 1 - AGEITUNG
Waterloo, Ontario,Canada Unconfined aquifer with roject -
ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 6 Test conducted on: WILLIAM PEREZ

CAIMITO CAIMITO

Discharge 51.09 I/'s Distance from the pumping well 0.152 m

Static water level: 5.700 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00069 36.240 30.540 20618
2 0.00208 36.700 31.000 20.777
3 0.00347 37.900 32.200 21.170
4 0.00694 38.700 33.000 21.415
5 0.01389 38.720 33.020 21.421
6 0.02083 38.720 33.020 21.421
7 0.04167 38.720 33.020 21.421
8 0.06250 38.720 33.020 21.421
9 0.08333 38.720 33.020 21.421
10 0.10417 38.720 33.020 21.421
11 0.18750 38.720 33.020 21.421
12 0.22917 38.720 33.020 21.421
13 0.27083 38.720 33.020 21.421
14 0.31250 38.720 33.020 21.421
Pumping Test No. 6 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
CAIMITO

Discharge 51.09 /s

1/u
10" 10° 10! 102 103 104 10° 108 107
102
101 ]
// 5007 /The:s/

\
\

100

1.00

2.00

AR
I
\

= CAIMITO

Transmissivity [m?/d]: 1.42 x 102
Hydraulic conductivity [m/d]: 3.03 x 100
Aquifer thickness [m]: 47.000

Storativity: 8.72 x 104 Specific yield: 8.72 x 10°
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 2
180 Columbia St. W. NEUMAN's method B * CAIMITO
Waterloo, Ontario,Canada Unconfined aquifer with rojper
ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 7 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
CAIMITO - ACEITUNO
Discharge 14.63 I/'s Distance from the pumping well 0.152 m
Static water level: 2.530 m below datum
Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00069 4.700 2.170 2.138
2 0.00139 6.800 4.270 4.145
3 0.00208 7.700 5.170 4.987
4 0.00278 8.300 5770 5542
5 0.00347 8.760 6.230 5.964
6 0.00694 9.590 7.060 6.719
7 0.01736 10.200 7.670 7.267
8 0.02083 10.400 7.870 7.446
9 0.02431 10.500 7.970 7.535
10 0.02778 10.560 8.030 7.588
11 0.03472 10.600 8.070 7.624
12 0.04167 10.610 8.080 7.633
13 0.04861 10.610 8.080 7.633
14 0.05903 10.610 8.080 7.633
15 0.06944 10.610 8.080 7.633
16 0.07986 10.610 8.080 7.633
17 0.09028 10610 8.080 7.633
18 0.10069 10.610 8.080 7.633
19 0.11111 10.610 8.080 7.633
20 0.12153 10.610 8.080 7.633
21 0.13194 10.610 8.080 7.633
22 0.14236 10.610 8.080 7.633
23 0.15278 10.610 8.080 7.633
24 0.16319 10.610 8.080 7.633
25 0.17361 10.610 8.080 7.633
26 0.19444 10610 8.080 7.633
27 021528 10.610 8.080 7.633
Pumping Test No. 7 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
Discharge 14.63 Us
1u
107 100 107 10? 103 104 10° 106 107
102
== ——Theis |
10! — e
p—TP
100
=
o
=
2
=
107 7 &
—— a00
102 / /
1073
= CAIMITO - ACEITUNO
Transmissivity [m¥d]: 1.25 x 102
Hydraulic conductivity [m/d]: 1.72 x 109
Aquifer thickness [m]: 73.000
Storativity: 3.94 x 102 Specific yield: 3.94 x 102
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Geotomografia Pumping test analysis Date: Page 2
Ingenieria de Pozos LTDA NEUMAN's method Proct: HAC. AGEITUNG - CAMPO
Bogota DC - Cll 74 # 15-80 of 315 Int 1 Unconfined aquifer with . -

(1) 3216127 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 8 Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO PAUJIL PAUJIL-ACEITUNO-CAMPO

Discharge 7.41 /s Distance from the pumping well 0.152 m

Static water level: 17.130 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00069 24280 7.150 6.720
2 0.00139 25.070 7.940 7.410
3 0.00208 25.410 8.280 7.704
4 0.00278 26.170 9.040 8.353
5 0.00347 25.890 8.760 8.115
6 0.00417 26.040 8.910 8.243
7 0.00486 26.270 9.140 8.438
8 0.00556 26.370 9.240 8.523
9 0.00625 26.510 9.380 8.641
10 0.00694 27.370 10.240 9.359
11 0.00764 26.720 9.590 8817
12 0.00833 26.890 9.760 8.960
13 0.00903 26.960 9.830 9.018
14 0.00972 27.020 9.890 9.068
15 0.01042 27.090 9.960 9.126
16 0.01111 27.190 10.060 9.210
17 0.01181 27.200 10.070 9.218
18 0.01250 27.290 10.160 9.293
19 0.01319 27.400 10.270 9.384
20 0.01389 27.450 10.320 9.425
21 0.01458 27.530 10.400 9.491
22 0.01528 27.570 10.440 9.524
23 0.01597 27.570 10.440 9.524
24 0.01667 28.370 11.240 10.178
25 0.01736 27.720 10.590 9.648
26 0.01875 27.920 10.790 9.812
27 0.01944 27.860 10.730 9.762
28 0.02014 27.910 10.780 9.803
29 0.02083 27.950 10.820 9.836
1/u
107 10° 10" 102 107 10% 10° 106 107
102
| T Theis |
10!
———Theis |
100
g
3
=
107! 1
N | 200 S
102 / /
103

= PAUJIL-ACEITUNO-CAMP

Transmissivity [m#/d]: 4.77 x 107
Hydraulic conductivity [m/d]: 8.03 x 107!
Aquifer thickness [m]: 59.500

Storativity: 3.84 x 1073 Specific yield: 3.84 x 107
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Waterloo Hydrogeologic Pumping Itest analysis Date: ] Page 2
;«22::.‘:’:::::2“:: SE;";‘:"’;‘:;'::'J:,W i Project: PAUJIL - HACIENDA ACEITUNO
Ph.(619)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 8 Test conducted on: WILLIAM PEREZ

PAUJIL PAUJIL - HACIENDA ACEITUNO

Discharge 32.00 Vs Distance from the pumping well 0.152 m

Static water level: 16.940 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
()] [m] [m] [m]
] 0.00069 31.500 14.560 12 891
2 0.00139 34.120 17.180 14 856
3 0.00278 34.750 17.810 15312
a 0.00347 34.820 17.880 15.363
5 0.00694 35180 18240 15.620
6 0.01042 35.880 18.940 16.115
7 0.01389 36.310 19.370 16.416
8 0.01736 36.510 19.570 16.654
9 0.02083 36.600 19,660 16617
10 0.02431 36.730 19.790 16.706
11 0.02778 36.950 20.010 16.857
12 0.05208 37.450 20510 17.198
13 0.07292 37.460 20.520 17.204
14 011458 38.350 21.410 17 801
15 0.15625 37.850 20.910 17.467
16 019792 36.810 19.870 16.761
17 0.23958 36.820 19.880 16.768
18 028125 38.300 21.360 17.767
19 0.32292 40.350 23.410 19.095
20 0.36458 39.910 22.970 18.816
21 0.40625 40.100 23.160 18.936
22 0.44792 40.250 23310 19.032
23 0.48958 40.450 23510 19.158
24 053125 40.450 23,510 19.158
25 057292 40.430 23.490 19.145
26 061458 40.700 23.760 19.315
27 0.65625 40.380 23.440 19114
28 0.69792 40.400 23.460 19.126
29 0.73958 40.730 23.790 19.334
30 0.78125 40.750 23.810 19.346
31 0.82292 40.490 23.550 19.183
32 0.86458 40.650 23.710 19284
33 0.90625 40.800 23.860 19.377
34 0.94792 40.400 23.460 19126 |-
35 0.98958 40.620 23.680 19.265
36 1.03125 40.470 23.530 19.170
a7 1.05208 40.470 23.530 19.170
Pumping Test No. 8 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
PAUJIL

Discharge 32.00 Vs

1u
107 100 10! 102 10% 104 10° 106 107
102
10" L ——
f/ o007 [ Theis

y / / . " 7{//

V(uA uB.R)

-3
= PAUJIL - HACIENDA AC
Transmissivity [m#/d]: 1.38 x 102
Hydraulic conductivity [m/d): 2.17 x 10°
Aquifer thickness [m]: 63.500

Storativity: 2.51 x 103 Specific yield: 2.51 x 101
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Waterloo Hydrogeologic
180 Columbia St. W.

Waterloo,Ontario,Canada
ph.(519)746-1798

Pumping test analysis
NEUMAN's method
Unconfined aquifer with
delayed watertable response

Date: Page 2

Project: LOTE 24 - ACEITUNO

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 9 Test conducted on: WILLIAM PEREZ

PROF 1 LOTE 24 - ACEITUNO

Discharge 15.85 l/s Distance from the pumping well 0.046 m

Static water level: 2.240 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00139 7.550 5.310 5138
2 0.00208 7.760 5.520 5334
3 0.00278 8.000 5.760 5.558
4 0.00347 8.300 6.060 5.836
5 0.01042 8.480 6.240 6.003
[§ 0.02083 9.000 6.760 6.481
7 0.04167 9.070 6.830 6.546
8 0.06250 9.110 6.870 6.582
9 0.10417 9.160 6.920 6.628
10 0.14583 9.450 7.210 6.893
11 0.18750 9.450 7.210 6.893
12 0.22917 9.450 7.210 6.893
13 0.27083 9.450 7.210 6.893
14 0.31250 9.450 7.210 6.893
15 0.35417 9.450 7.210 6.893
16 0.39583 9.450 7.210 6.893
17 0.43750 9.450 7.210 6.893
18 0.47917 9.450 7.210 6.893
19 0.52083 9.450 7.210 6.893
Pumping Test No. 9 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
PROF 1
Discharge 15.85 Vs
1/u
101 100 10! 102 103 104 108 108 107
102
10!
100

W(uA UBR)

101

103
= LOTE 24 - ACEITUNO

Transmissivity [m#/d]: 2.15 x 102

Hydraulic conductivity [m/d]: 2.62 x 10°
Aquifer thickness [m]: 82.000

Storativity: 2.12 x 102 Specific yield: 2.12 x 102
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Waterloo Hydrogeologic
180 Columbia St. W.

Waterloo Ontario, Canada
ph.(519)746-1798

Pumping test analysis
NEUMAN's method
Unconfined aquifer with
delayed watertable response

Date:

Page 2

Project: ACEITUNO

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 10

Test conducted on: WILLIAM PEREZ

LA LAJA

LA LAJA - ACEITUNO

Discharge 15.85 I/'s

Distance from the pumping well 0.152 m

Static water level: 3.800 m below datum

103

= LA LAJA - ACEITUNO

Transmissivity [m#/d]: 2.03 x 102

Hydraulic conductivity [m/d]
Aquifer thickness [m]: 74.000

Storativity: 3.73 x 102

2.74 x 10°

Specific yield: 3.73 x 102

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00069 7.350 3.550 3.465
2 0.00139 7.550 3.750 3.655
3 0.00208 7.760 3.960 3.854
4 0.00278 8.000 4.200 4.081
5 0.00347 8.100 4.300 4175
6 0.00417 8.200 4.400 4.269
7 0.00486 8.300 4.500 4.363
8 0.00556 3.350 -0.450 -0.451
9 0.00625 8.480 4.680 4.532
10 0.00694 8.620 4.820 4.663
it 0.00833 8.700 4.900 4738
12 0.00972 8.760 4.960 4794
13 0.01111 8.770 4.970 4.803
14 0.01250 8.840 5.040 4.868
15 0.01389 8.880 5.080 4.906
16 0.01736 8.950 5.150 4971
17 0.02083 9.000 5.200 5.017
18 0.02778 9.060 5.260 5.073
19 0.03472 9.070 5.270 5.082
20 0.04167 9.110 5.310 5.119
21 0.06250 9.160 5.360 5.166
22 0.08333 9.450 5.650 5.434
23 0.09375 9.450 5.650 5.434
Pumping Test No. 10 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
LA LAJA
Discharge 15.85 /s
1u
1071 100 107 102 103 104 10° 10° 107
102
——1—"Theis
10!
100
3
S
=
1071
102 / /
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Waterloo Hydrogeologic
180 Columbia St. W.

Waterloo,Ontario,Canada
ph.(519)746-1798

Pumping test an

Unconfined aqu

alysis

NEUMAN's method

ifer with

delayed watertable response

Date:

Page 2

Project: CASA-BLANCA-CAMPO

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 11

Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO CASA BLANCA

CASA BLANCA CAMPO

Discharge 37.85 l/s

Distance from the pumping well 0.178 m

Static water level: 5.090 m below datum

1073

=« CASA BLANCA CAMPO

Hydraulic conductivity [m/d]
Agquifer thickness [m]: 39.000

Storativity: 1.80 x 1073

Transmissivity [m?/d]: 8.72 x 103

2.23x 102

Specific yield: 1.80 x 107

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00208 5.490 0.400 0.398
2 0.00347 5.510 0.420 0.418
3 0.00417 5.520 0.430 0.428
4 0.00486 5.530 0.440 0.438
5 0.00556 5.550 0.460 0.457
6 0.00625 5.550 0.460 0.457
T 0.00694 5.520 0.430 0.428
8 0.00764 5510 0.420 0.418
9 0.00833 5510 0.420 0.418
10 0.00903 5.530 0.440 0.438
11 0.00972 5.540 0.450 0.447
12 0.01042 5.540 0.450 0.447
13 0.01111 5.540 0.450 0.447
14 0.01181 5.540 0.450 0.447
15 0.01250 5.540 0.450 0.447
16 0.01319 5.540 0.450 0.447
17 0.01389 5.540 0.450 0.447
1/u
107 100 10! 102 103 104 10° 108 107
102
101 I
[
/////: 0007 [ Theis
/ 0,010 /
/f— 060 /
100 e /
= I
o 060 /
=
< 100 /
=2
=
2.00
107
_—/
—" | 400
10'2 / /
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Waterloo Hydrogeologic Pumping .|es| analysis Date: | Page 2
e A v P CARTTR

ph (619)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 11 Test conducted on: WILLIAM PEREZ

CASA BLANCA CASA BLANCA

Discharge 37.85 /s Distance from the pumping well 0.178 m

Static water level: 6. 600 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] m]
1 0.00069 19.820 13.220 10.979
2 0.00139 20.240 13.640 11.255
3 0.00208 20.110 13.510 11.170
4 0.00278 20.130 13.530 11.183
5 0.00347 20.180 13.580 11.216
6 0.00417 20.320 13.720 11.307
7 0.00486 20.380 13.780 11.346
8 0.00556 20.450 13.850 11.391
9 0.00625 20.550 13.950 11.455
10 000694 20.580 13.980 11.474
11 0.00764 20.640 14.040 11.513
12 0.00833 20.710 14.110 11.558
13 0.00903 20.740 14.140 11,577
14 0.00972 20.810 14.210 11.621
15 0.01042 20.840 14.240 11.640
16 0.01111 20.860 14.260 11.653
17 0.01181 20.890 14.290 11.672
18 0.01250 20.940 14.340 11.704
19 0.01319 20.980 14.380 11.729
20 0.01389 20.980 14.380 11.729
21 0.02083 21.080 14.480 11.792
22 0.02778 21.230 14.630 11.886
23 0.03472 21.260 14.660 11.905
24 0.04167 21.320 14.720 11.942
25 0.05208 21.420 14.820 12.004
26 0.06250 21.480 14.880 12.041
27 0.07292 21.700 15.100 12177
28 0.08125 22.800 16.200 12.835
29 0.08333 21.680 15.080 12.165
30 0.09375 21.700 15100 12177
31 010417 21.700 15100 12177
32 0.12500 21.680 15.080 12.165
33 0.14583 21.680 15.080 12.165
Pumping Test No. 11 Test conducted on: WILLIAM PEREZ

CASA BLANCA

Discharge 37 .85 Vs

17u
1071 100 107 102 103 104 105 108 107
102
107 [ o———
ﬂ/ 5007 [ Thais

W(uA B R)

w7 7

103

= CASA BLANCA

Transmissivity [m#/d]: 2.35 x 102
Hydraulic conductivity [m/d]: 6.03 x 10°
Aquifer thickness [m]: 39.000

Storativity: 4.93 x 104 Specific yield: 4.93 x 100




Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 2
180 Columbia St. W. NEUMAN's method Project. SANTA ANA - ACEITUNO
Waterloo,Ontario.Canada Unconfined aquifer with yoct -
ph.(619)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 12 Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO 10 SANTA ANA - ACEITUNO

Discharge 3.50 I/s Distance from the pumping well 0.051 m

Static water level: 6.500 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00069 10.300 3.800 3.362
2 0.00347 10.310 3.810 3.370
3 0.00694 10.320 3.820 3.378
4 0.01389 10.350 3.850 3.401
5 0.02083 10.350 3.850 3.401
6 0.04167 10.350 3.850 3.401
7 0.06250 10.350 3.850 3.401
8 0.10417 10.350 3.850 3.401
9 0.14583 10.350 3.850 3.401
1/u
107! 100 107 102 103 104 108 108 107
102
[EEESSNENE eyt pae
10!
% | 0.001 [_———Theis

0.60

W(uA uB R)

103
= SANTA ANA - ACEITUNO
Transmissivity [m?/d]: 8.41 x 10!
Hydraulic conductivity [m/d]: 5.10 x 100
Aquifer thickness [m]: 16.500

Storativity: 2.15 x 1073 Specific yield: 2.15 x 101




Waterloo Hydrogeologic
180 Columbia St. W

Waterloo, Ontario. Canada
ph.(519)746-1798

Pumping test analysis
NEUMAN's method
Unconfined aquifer with
delayed watertable response

Date: Page 2

Project: FINCA PARAISO

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 13

Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO PARAISO

FINCA PARAISO

Discharge 5.85 Is

Distance from the pumping well 0.152 m

Static water level: 57.000 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown
[d] [m] [m]
1 0.00035 59.590 2.590
2 0.00069 60.840 3.840
3 0.00104 62.110 5.110
4 0.00139 63.720 6.720
5 0.00174 64.660 7.660
6 0.00208 65.530 8.530
7 0.00243 66.430 9.430
8 0.00278 67.340 10.340
9 0.00312 67.840 10.840
10 0.00347 68.830 11.830
" 0.00417 71.300 14.300
12 0.00486 72.860 15.860
13 0.00556 74.020 17.020
14 0.00625 77.300 20.300
15 0.00694 78.260 21.260
16 0.00833 79.080 22.080
1u
1071 100 101 102 103 104 108 106 107

—— Theis

——Theis

102
107
10°

=

@

=

3

=
101
102
1073

= FINCA PARAISO

Transmissivity [m?/d]

Storativity: 4.41 x 101

3.92 x 100

Specific yield: 4.41 x 103
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Waterloo Hydrogeologic
180 Columbia St. W.

Waterloo, Ontario,Canada
ph.(519)746-1798

Pumping test analysis
NEUMAN's method
Unconfined aquifer with
delayed watertable response

Date:

Page 2

Project: TEUCALI

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 14

Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO 5

TEUCALI POZO 5

Discharge 15.43 I/'s

Distance from the pumping well 0.152 m

Static water level: 43.620 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00035 55.100 11.480 9.873
2 0.00069 55.240 11.620 9973
3 0.00104 55.240 11.620 9973
4 0.00139 55.270 11.650 9.995
5 0.00174 55.280 11.660 10.002
6 0.00208 55.280 11.660 10.002
7 0.00243 55.320 11.700 10.031
8 0.00278 55.330 11.710 10.038
g 0.00312 55.340 11.720 10.045
10 0.00347 55.420 11.800 10.102
1 0.00417 55.470 11.850 10.138
12 0.00486 55.500 11.880 10.159
13 0.00556 55.520 11.900 10.173
14 0.00625 55.530 11.910 10.180
15 0.00694 55.280 11.660 10.002
16 0.00833 55.620 12.000 10.244
17 0.00972 55.650 12.030 10.265
18 0.01111 55.730 12.110 10.322
19 0.01250 55.800 12.180 10.371
20 0.01389 55.800 12.180 10.371
21 0.01736 55.820 12.200 10.385
22 0.02083 55.860 12.240 10.413
1/u
107! 10° aal 102 103 104 10° 108 107

102

101

100

W(uA.uB 8)

03
= TEUCALI POZO 5
Transmissivity [m?/d)
Hydraulic conductivity [m/d]
Aquifer thickness [m]: 41.000

Storativity: 5.13 x 10°%

1.23x 102

3.01 x 100

Specific yield: 5.13 x 10°1
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Waterloo Hydrogeologic
180 Columbia St. W.

Waterloo, Ontario, Canada
ph.(519)746-1798

Pumping test analysis
NEUMAN's method
Unconfined aquifer with
delayed watertable response

Date:

Page 2

Project: TEUCALI

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 15

Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO 4

TEUCALI POZO 4

Discharge 29.47 l/s

Distance from the pumping well 0.152 m

Static water level: 41.450 m below datum

W(uA uBS)

102 /

03
= TEUCALI POZO 4

Transmissivity [m#/d]:

1.70 x 102

3.47 x 10°

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00035 43.510 2.060 2.017
2 0.00069 67.060 25610 18.917
3 0.00104 66.560 25.110 18.676
L) 0.00139 54.940 13.490 11.633
5 0.00208 57.930 16.480 13.709
6 0.00243 57.900 16.450 13.689
7 0.00312 57.900 16.450 13.689
8 0.00347 57.840 16.390 13.649
9 0.00417 57.860 16.410 13.662
10 0.00486 57.860 16.410 13.662
1 0.00556 57.890 16.440 13.682
12 0.00625 57.900 16.450 13.689
13 0.00694 57.900 16.450 13.689
14 0.00833 57.920 16.470 13.702
15 0.00972 57.930 16.480 13.709
16 0.01111 57.950 16.500 13.722
17 0.01250 57.900 16.450 13.689
18 0.01389 57.920 16.470 13.702
19 0.01736 58.120 16.670 13.834
20 0.02083 57.970 16.520 13.735
1/u
107 100 10" 102 103 104 10° 105 107
102

101 =

0.010

100 —

Hydraulic conductivity [m/d]
Aquifer thickness [m]: 49.000

Storativity: 7.08 x 105 Specific yield: 7.08 x 10°!
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Waterloo Hydrogeologic
180 Columbia St. W.

Waterloo, Ontario, Canada
ph.(619)746-1798

Pumping test analysis
NEUMAN's method
Unconfined aquifer with
delayed watertable response

Date:

Page 2

Project: MOLINO FEDERAL

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 16

Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO 1

MOLINO FEDERAL

Discharge 4.16 I/'s

Distance from the pumping well 0.051 m

Static water level: 12.260 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown
[d] [m] [m]
1 0.00035 15.330 3.070
2 0.00069 15.380 3.120
3 0.00104 15.430 3.170
4 0.00139 15.430 3.170
5 0.00174 15.570 3.310
6 0.00208 15.570 3.310
7 0.00243 15.620 3.360
8 0.00278 15.620 3.360
9 0.00312 15.670 3.410
10 0.00347 15.700 3.440
1 0.00417 15.700 3.440
12 0.00486 15.750 3.490
13 0.00556 15.820 3.560
14 0.00625 15.820 3.560
15 0.00694 15.830 3.570
16 0.00833 15.830 3.570
17 0.00972 15.900 3.640
18 0.01111 15.920 3.660
19 0.01250 15.920 3.660
20 0.01389 15.940 3.680
21 0.01736 15.970 3.710
22 0.02083 16.070 3.810
1/
1071 100 107 102 103 104 10° 106 107
102
107
;/Thd\s__?
100
=
o
=
<
=2
=
101
102 / /

103
= MOLINO FEDERAL

Transmissivity [m*d]: 1.14 x 102

Storativity: 4.23 x 104

Specific yield: 4.23 x 100
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date Page 2
180 Columbia St. W. NEUMAN's method .
Waterloo, Ontario, Canada Unconfined aquifer with Project: GASCONIA
ph.(619)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 17 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
P0OZO 2 GASCONIAPZ 2
Discharge 6.20 I/'s Distance from the pumping well 0.152 m
Static water level: 51.150 m below datum
Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00069 57.480 6.330 6.026
2 0.00139 56.300 5.150 4.949
3 0.00208 55.500 4.350 4.207
4 0.00278 54.920 3.770 3.662
5 0.00347 54.700 3.550 3.455
6 0.00417 54.780 3.630 3.530
7 0.00486 54.700 3.550 3.455
8 0.00556 54.630 3.480 3.388
9 0.00625 54.550 3.400 3.312
10 0.00694 54.450 3.300 3.217
11 0.00833 54.380 3.230 3.151
12 0.00972 54.340 3.190 3.113
13 0.01111 54.360 3.210 3.132
14 0.01250 54.770 3.620 3.521
15 0.01389 54.600 3.450 3.360
16 0.01736 54.320 3.170 3.094
17 0.02083 54.210 3.060 2.989
18 0.02431 54.240 3.090 3.018
19 0.02778 54.120 2.970 2.903
20 0.03472 54.120 2970 2.903
21 0.04167 54.000 2.850 2.788
22 0.04861 54.000 2.850 2.788
23 0.05556 53.960 2.810 2.750
24 0.06250 53.920 2.770 2.712
25 0.06944 53.880 2.730 2674
26 0.08333 53.860 2.710 2.654
27 0.10417 53.790 2.640 2.587
28 0.12500 53.720 2.570 2.520
29 0.14583 53.730 2.580 2.530
30 0.16667 53.690 2.540 2.491
31 0.18750 53.780 2.630 2.578
32 0.20833 53.720 2.570 2.520
33 0.25000 53.720 2.570 2.520
34 0.29167 53.720 2.570 2.520
35 0.33333 53.620 2.470 2.424
36 0.37500 53.610 2.460 2414
37 0.41667 53.650 2.500 2.453
38 0.45833 53.600 2.450 2.405
39 0.50000 53.520 2.370 2.327
40 0.54167 53.550 2.400 2.356
41 0.58333 53.510 2.360 2.318
42 0.62500 53.540 2.390 2.347
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 1
180 Columbia St. W. NEUMAN's method Proiect GASCONIA
Waterloo,Ontario,Canada Unconfined aquifer with dect

ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No 17 Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZ0 2

Discharge 6.20 I/'s

1/u
107 100 10! 102 103 104 108 108 107
102
10! I
R
/ 0.001 /Thels/
/ 0.010 /
060 _//
100 ol
= | ]
o 0,60 /
E
< 1.00 /
2
2
2.00
107
T 7| /
102 / /

1073
= GASCONIA PZ 2
Transmissivity [m?/d]: 1.78 x 102
Hydraulic conductivity [m/d]: 2.70 x 100

Aquifer thickness [m]: 66.000

Storativity: 1.93 x 103 Specific yield: 1.93 x 107
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CLASIFICACION DE ACUIFEROS MEDIANTE LA DETERI\/IINACIQN DE PARAMETROS
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Waterloo Hydrogeologic
180 Columbia St. W
Waterloo,Ontario,Canada
ph.(619)746-1798

Pumping test analysis
NEUMAN's method
Unconfined aquifer with
delayed watertable response

Date:

I Page 2

Project: FINCA SANTA ANA

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 18

Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO LOTE 5

FINCA SANTA ANA LOTE 5

Discharge 85.00 Vs

Distance from the pumping well 0.152 m

Static water level: 47.780 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown
[d] [m] (m]
1 0.00035 56.400 8.620
2 0.00069 56.670 8.890
3 0.00104 56.830 9.050
4 0.00139 57.310 9.530
5 0.00174 57.690 9.910
6 0.00208 57.520 9.740
i 0.00243 57.520 9.740
8 0.00278 57.520 9.740
9 0.00312 57.550 9.770
10 0.00347 57.630 9.850
1 0.00417 57.630 9.850
12 0.00486 57.680 9.900
13 0.00556 57.750 9.970
14 0.00625 57.850 10.070
15 0.00694 57.850 10.070
16 0.00833 57.870 10.090
17 0.00972 57.950 10.170
18 0.01111 58.000 10.220
19 0.01250 58.120 10.340
20 0.01389 58.140 10.360
21 0.01736 58.180 10.400
22 0.02083 58.290 10.510
23 0.02431 58.420 10.640
Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 1
180 Columbia St. W NEUMAN's method
Waterloo,Ontario,Canada Unconfined aquifer with Project: FINCA SANTA ANA
ph.(619)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 18 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO LOTE 5
Discharge 85.00 /s
1/u
10" 10° 10! 102 10° 104 10° 106 107
102
101 ——
% 0.001 // Theis
/ 0010 /
/ 060 /
100 020
=@
03: 060 __//
3 1.00 /
=
2.00
107
——//
L—— [ 400 |
102 / /

103
=« FINCA SANTA ANA LOTE

Transmissivity [m?/d]: 8.09 x 102

Storativity: 3.92 x 104

Specific yield: 3.92 x 100
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date’ Page 2
180 Columbia St. W NEUMAN's method Broicct SANTAANA
Waterloo, Ontario, Canada Unconfined aquifer with o
ph (519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 19 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO TALLER SANTA ANA POZO TALLER
Discharge 101.64 l/s Distance from the pumping well 0.152 m
Static water level: 15.440 m below datum
Pumping test duration Water level Drawdown
[d] [m] [m]
1 0.00069 26.820 11.380
2 0.00104 27.200 11.760
3 0.00139 27.430 11.990
4 0.00174 27 540 12.100
5 0.00208 27.730 12.290
6 0.00243 27.780 12.340
7 0.00278 27.830 12.390
8 0.00312 27.940 12.500
9 0.00347 27.990 12.550
10 0.00417 28.040 12.600
11 0.00486 28.180 12.740
12 0.00556 28.180 12.740
13 0.00625 28.240 12.800
14 0.00694 28.250 12.810
15 0.00833 28.300 12.860
16 0.00972 28.460 13.020
17, 0.01111 28.810 13.370
18 0.01250 28.590 13.150
19 0.01389 28.810 13.370
20 0.01736 28.660 13.220
21 0.02083 28.870 13.430
22 0.02431 28.950 13.510
Pumping Test No. 19 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO TALLER
Discharge 101.64 /s
1/u
10 100 10! 102 103 104 10° 108 107
102
101
0.001 | e—Theis’
————
/:{f/;f
0
10! ol %
= i
5 0.60 12
g £ | e
5 1.00
g e
200
101 [
2.00
10?2 / /
03
= SANTA ANA POZO TALLE
Transmissivity [m#/d]: 7.63 x 102
Storativity: 3.72 x 104 Specific yield: 3.72 x 10°
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: | Page 2
xi?...cn:f;::f_i';.:: gfé";‘f‘ﬁr; '::l::?:r Wik Project. HACIENDA COLOMBIA
ph.(619)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 20 Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO 2 HACIENDA COLOMBIA

Discharge 5.00 /s Distance from the pumping well 0.152 m

Static water level: 6000 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[m] [m] [m]
1 0.00069 8.280 2.280 2.196
2 0.00139 8.280 2.280 2.196
3 0.00208 9.340 3.340 3.160
4 0.00278 9.520 3.520 3.320
5 0.00347 9.650 3.650 3.435
6 0.00694 9.900 3.900 3.655
7 0.01042 10.070 4.070 3.803
8 0.01389 10.170 4.170 3.890
g 0.01736 10.240 4.240 3.950
10 0.02083 10.300 4.300 4.002
1 0.02778 10.460 4.460 4.139
12 0.03472 10.490 4.490 4.165
13 0.08333 10.540 4.540 4.208
14 0.09375 10.570 4.570 4.233
15 0.10417 10.620 4.620 4.276
16 0.11458 10.670 4.670 4.318
17 0.12500 10.720 4.720 4.361
18 0.13542 10.720 4.720 4.361
19 0.14583 10.770 4770 4.403
20 0.15625 10.790 4.790 4.420
21 0.16667 10.830 4.830 4.454
22 0.17708 10.870 4.870 4.487
23 0.18750 10.880 4.880 4.496
24 0.19792 10.890 4.890 4.504
25 0.20833 10.890 4.890 4.504
26 0.21875 10.890 4.890 4.504
27 0.22917 10.910 4.910 4.521
28 0.23958 10.910 4.910 4.521
29 0.25000 10.910 4.910 4.521
POZO 2
Discharge 5.00 I/s
1/u
10 10° 10! 10?2 103 10+ 10° 10° 107
10?2
10! /"______4 = “

% 5001 [ —Theis

W(UAUBS)

107

1073
= HACIENDA COLOMBIA
Transmissivity [m#/d]: 9.24 x 101
Hydraulic conductivity [m/d]: 2.98 x 100
Aquifer thickness [m]: 31.000

Storativity: 3.36 x 1073 Specific yield: 3.36 x 107
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 2
180 Columbia St. W. NEUMAN's method -
Waterloo, Ontario, Canada Unconfined aquifer with Project: FINCA LAS CABRAS
ph (519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 21 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
P0OZO 1 FINCA LAS CABRAS
Discharge 51.00 I/s Distance from the pumping well 0.152 m
Static water level: 29.760 m below datum
Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00035 38.930 9.170 8513
2 0.00069 40.910 11.150 10.179
3 0.00139 41.820 12.060 10.924
4 0.00208 42.200 12.440 11.231
5 0.00278 42.340 12.580 11.344
6 0.00347 42.540 12.780 11.504
7 0.00417 42.690 12.930 11.624
8 0.00486 42.750 12.990 11.672
9 0.00556 42.850 13.090 11.751
10 0.00694 42.980 13.220 11.855
1 0.00833 43.050 13.290 11.910
12 0.00972 43.170 13.410 12.005
13 0.01111 43.270 13.510 12.084
14 0.01250 43.360 13.600 12.155
15 0.01389 43.400 13.640 12.186
16 0.01736 43.450 13.690 12.226
17 0.02083 43.670 13.910 12.398
18 0.02431 43.750 13.990 12.461
19 0.02778 43.840 14.080 12.531
20 0.03125 43.880 14.120 12.562
21 0.03472 44.020 14.260 12.671
22 0.04167 44.200 14.440 12.811
23 0.04861 44.280 14.520 12.873
24 0.05556 44.380 14.620 12.950
25 0.06944 44.480 14.720 13.027
26 0.08333 44.580 14.820 13.104
27 0.12500 44.770 15.010 13.250
28 0.16667 44.910 15.150 13.357
29 0.20833 45.070 15.310 13.479
30 0.25000 45.180 15.420 13.562
31 0.29167 45.270 15.510 13.631
32 0.33333 45.340 15.580 13.684
33 0.37500 45.400 15.640 13.729
34 0.41667 45.440 15.680 13.759
35 0.45833 45.490 15.730 13.797
36 0.50000 45510 15.750 13.812
37 0.54167 45.560 15.800 13.850
38 0.58333 45.590 15.830 13.872
39 0.62500 45.600 15.840 13.880
40 0.66667 45.630 15.870 13.902
41 0.70833 45610 15.850 13.887
42 0.75000 45.620 15.860 13.895
43 0.79167 45.620 15.860 13.895
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 1
180 Columbia St. W. NEUMAN's method Project FINCA LAS CABRAS
Waterloo, Ontario,Canada Unconfined aquifer with opet

ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 21 Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO 1

Discharge 51.00 l/s

1u
107 100 101 102 103 10 108 108 107
102
10" /
/ 0070
| 060
100 0.20
o —2—_;_/
%,' 0.60 /
<=:; 1.00 /
2
2.00
107
[
4.00
102 / /

103
= FINCA LAS CABRAS
Transmissivity [m?/d]: 3.09 x 102
Hydraulic conductivity [m/d]: 4.84 x 100
Aquifer thickness [m]: 64.000

Storativity: 4.69 x 103 Specific yield: 4.69 x 107
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 2
i ot g e P SATA G
ph.(619)746-1798 delaysdiwatsitable resporise Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 22 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 1 SANTA CLARA PZ 1
Discharge 6.10 I/s Distance from the pumping well 0.152 m
Static water level: 21.530 m below datum
Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00069 23.310 1.780 1.757
2 0.00139 24.330 2.800 2.744
3 0.00208 25.430 3.900 3.791
4 0.00278 25.730 4.200 4.074
5 0.00347 25.940 4.410 4.271
6 0.00694 26.330 4.800 4.635
7 0.01389 26.480 4.950 4775
8 0.02083 26.570 5.040 4.859
9 0.02778 26.610 5.080 4.896
10 0.03472 26.670 5.140 4.951
11 0.04167 26.690 5.160 4.970
12 0.06250 26.760 5.230 5.035
13 0.08333 26.820 5.290 5.090
14 0.12500 26.890 5.360 5.155
15 0.16667 26.920 5.390 5.182
16 0.25000 26.930 5.400 5.192
17 0.33333 26.970 5.440 5.229
18 0.41667 27.000 5.470 5.256
19 0.66667 27.010 5.480 5.265
20 0.91667 27.010 5.480 5.265
21 1.16667 27.130 5.600 5.376
22 1.41667 27.150 5.620 5.394
23 1.66667 27.240 5710 5.477
24 1.91667 27.280 5.750 5514
25 2.00000 27.280 5.750 5514

POZO 1 |

Discharge 6.10 /s |

1/u
107! 100 10! 102 10° 104 10° 106 107
102

10! ——
'ﬁ = 9007 [ Theis

W(uAuBS)

N /

103

= SANTA CLARA PZ 1

Transmissivity [m#/d]: 1.00 x 102
Hydraulic conductivity [m/d]: 1.43 x 100
Aquifer thickness [m]: 70.000

Storativity: 3.87 x 10-3 Specific vield: 3.87 x 107
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 2
Eet ., Proe SRR
ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No 23 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 2 SANTA CLARA POZO 2
Discharge 51.00 Vs Distance from the pumping well 0.152 m
Static water level: 18 480 m below datum
Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00069 34.230 15.750 14.552
2 0.00139 35.550 17.070 15.662
3 0.00208 35.400 16.920 15.537
4 0.00278 34.400 15.920 14.696
5 0.00347 35370 16.890 15.512
6 0.00417 35.310 16.830 15.462
T 0.00486 35.320 16.840 15.470
8 0.00556 35.290 16.810 15.445
9 0.00625 35.240 16.760 15.403
10 0.00694 35.270 16.790 15.428
1" 0.00833 35.160 16.680 15.336
12 0.00972 35.260 16.780 15.420
13 0.01111 35310 16.830 15.462
14 0.01250 35.210 16.730 15.378
15 0.01389 35.130 16.650 15.311
16 0.01736 35.140 16.660 15.319
17 0.02083 35.150 16.670 15.328
18 0.02778 35.170 16.690 15.344
19 0.03472 35.230 16.750 15.395
20 0.04167 35.160 16.680 15.336
21 0.05556 35.180 16.700 15.353
22 0.06944 35.240 16.760 15.403
23 0.08333 35.190 16.710 15.361
24 0.10417 35.270 16.790 15.428
25 0.12500 35.370 16.890 15.512
26 0.14583 34.950 16.470 15.160
Pumping Test No. 23 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 2

Discharge 51.00 Vs

1/u
101 100 10! 102 103 104 10° 106 107
102

ﬁ 9007 [ Thais

100
2 I
“;: % 1 oon—m—/_://
=
o 200
/%’ 4.00
102 / /

o3
= SANTA CLARA POZO 2

Transmissivity [m#/d]: 2.75 x 102
Hydraulic conductivity [m/d]: 2.65 x 100
Aquifer thickness [m]: 103.500

Storativity: 7.91 x 104 Specific yield: 7.91 x 10°
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Waterloo Hydrogeologic
180 Columbia St. W.

Waterloo, Ontario.Canada
ph.(519)746-1798

Pumping test analysis
NEUMAN's method
Unconfined aquifer with
delayed watertable response

Date

Page 2

Project: HACIENDA SANTA CLARA CAMPO

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 24

Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO 3

HACIENDA SANTA CLARA POZO 3 CAMPO

Discharge 131.00 I/'s

Distance from the pumping well 0.152 m

Static water level: 4.800 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00035 27.370 22.570 19.676
2 0.00069 27.970 23.170 20.120
3 0.00104 26.970 22170 19.377
4 0.00139 27.050 22.250 19.437
5 0.00174 27.040 22.240 19.430
6 0.00208 27.090 22290 19.467
7é 0.00243 27.180 22.380 19.534
8 0.00278 27.200 22.400 19.549
9 0.00312 27.180 22.380 19.534
10 0.00347 27.180 22.380 19.534
1 0.00417 27.170 22370 19.527
12 0.00486 27.170 22370 19.527
13 0.00556 27.170 22.370 19.527
14 0.00625 27.080 22.280 19.460
15 0.00694 27.070 22270 19.452
16 0.00833 27.070 22270 19.452
17 0.00972 27.000 22.200 19.400
18 0.01111 26.970 22.170 19.377
19 0.01250 26.980 22.180 19.385
20 0.01389 26.980 22.180 19.385
21 0.01736 26.990 22.190 19.392
22 0.02083 26.900 22.100 19.325
23 0.02431 27.100 22.300 19.474
1/u
101 100 10! 102 108 104 10° 106 107
102
101 —
0.001 ] r’/Thelsy‘
0.010 /
-
10° [ —
g ===
: e,
=
101
102 / /

03
« HACIENDA SANTA CLARA
Transmissivity [m?/d]: 5.49 x
Hydraulic conductivity [m/d]
Aquifer thickness [m]: 88.000

Storativity: 2.66 x 104

102

6.23 x 10°

Specific yield: 2.66 x 100
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Waterloo Hydrogeologic
180 Columbia St. W.

Waterloo,Ontario,Canada
ph.(519)746-1798

Pumping test analysis
NEUMAN's method
Unconfined aquifer with
delayed watertable response

Date* Page 2

Project: HACIENDA SANTA CLARA

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 24

Test conducted on: WILLIAM PEREZ

P0OZO 3

SANTA ANA POZ03

Discharge 63.00 l/s

Distance from the pumping well 0.178 m

Static water level: 7.550 m below datum

W(uA uB,R)

\
\\

03
= SANTA ANA POZO3

Transmissivity [m#/d]

Storativity: 2.31 x 103

Hydraulic conductivity [m/d]:

Aquifer thickness [m]. 88.000

3.71x 102

4.22 x 100

Specific yield: 2.31 x 101

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00069 22.900 15.350 14.011
2 0.00347 22.980 15.430 14.077
3 0.00694 23.030 15.480 14.118
4 0.01042 23.050 15.500 14.135
5 0.01389 23.090 15.540 14.168
6 0.02083 23.140 15.590 14.209
il 0.04167 23.190 15.640 14.250
8 0.06250 23.250 15.700 14.299
9 0.10417 23.380 15.830 14.406
10 0.14583 23.500 15.950 14.505
11 0.18750 23.500 15.950 14.505
12 0.22917 23.500 15.950 14.505
13 0.27083 23.500 15.950 14.505
14 0.31250 23.500 15.950 14.505
15 0.35417 23.500 15.950 14.505
16 0.39583 23.500 15.950 14.505
17 0.43750 23.500 15.950 14.505
Pumping Test No. 24 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 3
Discharge 63.00 I/s
1/u
101 100 10" 102 103 104 10° 106 107
102
B ol ML R
10! " ]
0007 I s
0010 /
100 —




Waterloo Hydrogeologic
180 Columbia St. W.

‘Waterloo,Ontario,Canada

ph.(513)746-1798

Pumping test analysis

NEUMAN's method

Unconfined aquifer with

delayed watertable response

Date

Page 2

Project: HACIENDA LA CAROLINA CAMPO

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 25

Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO 1 HATO VIEJO

HACIENDA LA CAROLINA POZO 1 CAMPO

Discharge 41.84 /s

Distance from the pumping well 0.152 m

Static water level: 48 540 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown
[d] [m] [m]
1 0.00035 52.840 4.300
2 0.00069 53.680 5.140
3 0.00104 53.800 5.260
4 0.00139 53.920 5.380
5 0.00174 53.940 5.400
6 0.00208 53.990 5.450
7 0.00243 54.040 5.500
8 0.00278 54110 5.570
9 0.00312 54.150 5610
10 0.00347 54.190 5.650
1 0.00417 54.210 5.670
12 0.00486 54240 5.700
13 0.00556 54.340 5.800
14 0.00625 54.360 5.820
15 0.00694 54.390 5.850
16 0.00833 54.410 5.870
17 0.00972 54.470 5.930
18 0.01111 54.540 6.000
19 0.01250 54 550 6.010
20 0.01389 54 540 6.000
21 0.01736 54 560 6.020
22 0.02083 54 670 6.130
23 0.02431 54.760 6.220
Discharge 41 .84 Vs
1u
107 100 10" 102 103 104 10° 106 107

W(uA uB )

102

101

100

107

103

Transmissivity [m#/d]

Storativity: 3.37 x 104

« HACIENDA LA CAROLINA

6.95 x 102

Specific yield: 3.37 x 10°
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 2
180 Columbia St. W. NEUMAN's method
Waterloo Ontario,Canada Unconfined aquifer with ProjectLABALMERA
ph (519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 26 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZ0 2 LA PALMERA POZO 2
Discharge 18.50 l/s Distance from the pumping well 0.178 m
Static water level: 0.000 m below datum
Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00035 3.260 3.260 3.171
2 0.00069 4.290 4.290 4137
3 0.00139 4.790 4.790 4.599
4 0.00208 5.180 5.180 4.956
5 0.00278 5.480 5.480 5.230
6 0.00347 5670 5670 5.402
7 0.00417 5.840 5.840 5.556
8 0.00486 5.980 5.980 5.682
9 0.00556 6.100 6.100 5.790
10 0.00694 6.300 6.300 5.969
11 0.00833 6.450 6.450 6.103
12 0.00972 6.540 6.540 6.184
13 0.01111 6.740 6.740 6.361
14 0.01250 6.830 6.830 6.441
15 0.01389 6.920 6.920 6.521
16 0.01736 7.090 7.090 6.671
17 0.02083 7.240 7.240 6.803
18 0.02431 7.370 7.370 6.917
19 0.02778 7.460 7.460 6.996
20 0.03472 7.650 7.650 7.162
21 0.04167 7.780 7.780 7.276
22 0.05556 8.060 8.060 7.519
23 0.06944 8.190 8.190 7.631
24 0.08333 8.300 8.300 7.726
25 0.10417 8.420 8.420 7.829
26 0.12500 8.550 8.550 7.941
27 0.14583 8.640 8.640 8.018
28 0.16667 8.670 8.670 8.044
29 0.20833 8.770 8.770 8.129
30 0.25000 8.830 8.830 8.180
31 0.29167 8.920 8.920 8.257
32 0.33333 9.000 9.000 8.325
33 0.37500 9.040 9.040 8.359
34 0.41667 9.030 9.030 8.350
35 0.45833 9.050 9.050 8.367
36 0.50000 9.060 9.060 8.376
37 0.54167 9.080 9.080 8.393
38 0.58333 9.090 9.090 8.401
39 0.62500 9.100 9.100 8.410
40 0.66667 9.100 9.100 8.410
41 0.70833 9.100 9.100 8.410
42 0.75000 9.110 9.110 8.418
43 0.79167 9.110 9.110 8.418
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 1
180 Columbia St. W. NEUMAN's method Proi LA PALMERA

Waterloo, Ontario, Canada Unconfined aquifer with roject: Ll

ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 26 Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZ0 2

Discharge 18.50 I/s

1u
107 100 10 102 103 10 105 108 107
102
10
% 0.001 [ Theis
—
/ 0,010 /
| 060 —//
100 0.20
a L
@ 060 _/
g’ 100 /
2
200
107
o 400
102 / /

103
= LA PALMERA POZ0 2
Transmissivity [m?/d]: 1.77 x 102
Hydraulic conductivity [m/d]: 2.96 x 10°
Aquifer thickness [m]: 60.000

Storativity: 1.50 x 102 Specific yield: 1.

50 x 102
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 2
180 Columbia St. W. NEUMAN's method
Waterloo, Ontario, Canada Unconfined aquifer with Project: LA PALEMERA
ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 27 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 1 LA PALMERA POZO1
Discharge 17.00 I/s Distance from the pumping well 0.152 m
Static water level: 0.000 m below datum
Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[min] [m] [m] [m]
1 0.50 1.500 1.500 1.432
2 1.00 2.140 2.140 2.001
3 2.00 3.450 3.450 3.089
4 4.00 4.800 4.800 4.102
5 6.00 5.580 5.580 4.636
6 8.00 6.280 6.280 5.085
7 10.00 6.670 6.670 5.322
8 15.00 7.430 7.430 5.757
9 20.00 7.900 7.900 6.009
10 30.00 8.480 8.480 6.301
1 40.00 8.860 8.860 6.481
12 60.00 12.740 12.740 7.822
13 70.00 13.220 13.220 7.924
14 80.00 13.520 13.520 7.981
15 90.00 13.800 13.800 8.029
16 100.00 13.950 13.950 8.053
17 120.00 14.160 14.160 8.084
18 140.00 14.440 14.440 8.121
19 160.00 14.500 14.500 8.129
20 180.00 14.600 14.600 8.141
21 210.00 14.710 14.710 8.153
22 240.00 15.050 15.050 8.186
23 300.00 15.530 15.530 8.221
24 360.00 15.770 15.770 8.234
25 420.00 15.870 15.870 8.238
26 480.00 15.970 15.970 8.241
27 540.00 16.050 16.050 8.244
28 600.00 16.110 16.110 8.245
29 680.00 16.190 16.190 8.247
30 720.00 16.300 16.300 8.249
31 780.00 16.310 16.310 8.249
32 840.00 16.440 16.440 8.250
33 900.00 16.530 16.530 8.250
34 960.00 16.560 16.560 8.250
35 1020.00 16.590 16.590 8.250
36 1080.00 16.570 16.570 8.250
37 1140.00 16.600 16.600 8.250
38 1200.00 16.690 16.690 8.249
39 1260.00 16.670 16.670 8.249
40 1320.00 16.680 16.680 8.249
41 1380.00 16.680 16.680 8.249
42 1440.00 16.660 16.660 8.249
43 1500.00 16.670 16.670 8.249
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Geotomografia Pumping test analysis Date: Page 1
Ingenieria de Pozos LTDA NEUMAN's method Project. LA PALEMERA

Bogota DC - Cll 74 # 15-80 of 315 Int 1 Unconfined aquifer with jeck

(1) 3216127 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 27 Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO 1

Discharge 17.00 l/s

1/u
101 100 101 102 10° 10 108 108 107
102
10 | %
% — 000 /Thels/
/ 0070 /
/ 060 i 4
100 0.20
2, )_—_/
o 060 _//
< .00 /
z
200
107
L—— | %0 |
102 / /

103
= LA PALMERA POZO1
Transmissivity [m?/d]: 1.16 x 103
Hydraulic conductivity [m/d]: 7.08 x 10! pozo saltante
Aquifer thickness [m]: 16.500

Storativity: 2.02 x 102 Specific yield: 2.02 x 108
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 2
180 Columbia St. W. NEUMAN's method
Waterloo Ontario, Canada Unconfined aquifer with Project: BELMONTE
ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 28 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
PZ BELMONTE BELMONTE
Discharge 19.70 l/s Distance from the pumping well 0.102 m
Static water level: 4.700 m below datum
Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00069 7.400 2.700 2.582
2 0.00139 9.950 5.250 4.805
3 0.00208 11.350 6.650 5.937
4 0.00278 12.800 8.100 7.042
5 0.00347 14.400 9.700 8.182
6 0.00694 14.550 9.850 8.285
7 0.01042 19.300 14.600 11.162
8 0.01389 24.000 19.300 13.292
9 0.01736 25.850 21.150 13.935
10 0.02083 26.150 21.450 14.029
1 0.02431 26.200 21.500 14.044
12 0.02778 26.260 21.560 14.063
13 0.03819 26.310 21.610 14.078
14 0.04861 26.340 21.640 14.087
15 0.06944 26.380 21.680 14.099
16 0.09028 26.370 21.670 14.096
17 0.11111 26.400 21.700 14.105
18 0.13194 26.410 21.710 14.108
19 0.15278 26.450 21.750 14.120
20 0.17361 26.520 21.820 14.141
21 0.19444 26.580 21.880 14.158
22 0.21528 26.640 21.940 14.176
23 0.25694 26.680 21.980 14.188
24 0.29861 26.720 22.020 14.199
25 0.34028 26.730 22.030 14.202
26 0.38194 26.770 22.070 14.214
27 0.42361 26.770 22.070 14.214
28 0.46528 26.780 22.080 14.217
29 0.50694 26.780 22.080 14.217
30 0.54861 26.800 22.100 14.222
31 0.59028 26.800 22.100 14.222
32 0.67361 26.820 22.120 14.228
33 0.75694 26.820 22.120 14.228
34 0.84028 26.820 22.120 14.228
35 0.92361 26.820 22.120 14.228
36 1.00694 26.820 22.120 14.228




Uptc
Jpic
o
Universidad Pedagigicay 3,
Teenoligiea de Colombia

Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 1
180 Columbia St. W. NEUMAN's method Proeet BELMONTE
Waterloo,Ontario, Canada Unconfined aquifer with ject:

ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 28 Test conducted on: WILLIAM PEREZ

PZ BELMONTE

Discharge 19.70 I/s

1/u
101 100 101 102 103 10 108 108 107
102
——
| 1 Theis
10! 2

——
0.001 /Thels

,_//

\

100 —

W(UA uB,R)

200
10
L~ | w0
102 / /
103
= BELMONTE

Transmissivity [m?/d]: 5.71 x 10'
Hydraulic conductivity [m/d]: 1.84 x 100
Aquifer thickness [m]: 31.000

Storativity: 2.97 x 107 Specific yield: 2.97 x 103
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Waterloo Hydrogeologic Pumping tost analysis Date: Page 2
e e e e Project: HACIENDA SAN JOSE
ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDES MARTINEZ
Pumping Test No. 29 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 3 HACIENDA SAN JOSE
Discharge 14 .63 I/s Distance from the pumping well 0.178 m

Static water level: 2.530 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00069 4.700 2.170 2.139
2 0.00139 6.800 4.270 4.148
3 0.00208 7.700 5.170 4.992
4 0.00278 8.300 5770 5.548
5 0.00347 8.760 6.230 5971
6 0.00694 9.590 7.060 6.728
7 0.01736 10.200 7.670 7.278
8 0.02083 10.400 7.870 7.457
9 0.02431 10.500 7.970 7.547
10 0.02778 10.560 8.030 7.600
11 0.03472 10.600 8.070 7.636
12 0.04167 10.610 8.080 7.645
13 0.04861 10.610 8.080 7.645
14 0.05903 10.610 8.080 7.645
15 0.06944 10610 8.080 7.645
16 0.07986 10610 8.080 7.645
17 0.09028 10610 8.080 7.645
18 0.10069 10.610 8.080 7.645
19 011111 10.610 8.080 7.645
20 0.12153 10.610 8.080 7.645
21 0.13194 10.610 8.080 7.645
22 0.14236 10610 8.080 7.645
23 0.15278 10610 8.080 7.645
24 0.16319 10.610 8.080 7.645
25 0.17361 10.610 8.080 7.645
26 0.18403 10.610 8.080 7.645
27 0.19444 10.610 8.080 7.645
1/u
10! 100 10! 102 103 104 10° 108 107
102
Theis
107

% = 07001 | e Theis.

100 570 %

WUABS)

107!

103
= HACIENDA SAN JOSE

Transmissivity [m#/d]: 1.27 x 102
Hydraulic conductivity [m/d]: 1.69 x 10°
Aquifer thickness [m]: 75.000

Storativity: 2.73 x 102 Specific yield: 2.73 x 102
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Waterloo Hydrogeologic
180 Columbia St. W.
Waterloo,Ontario,Canada
ph.(519)746-1798

Pumping test analysis
NEUMAN's method
Unconfined aquifer with
delayed watertable response

Date: Page 2

Project: HACIENDA LA CEIBA

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 30

Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO1

HACIENDA LA CEIBA POZO1

Discharge 21.17 l/s

Distance from the pumping well 0.152 m

Static water level: 18.320 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[min] m] [m] [m]
1 5.00 26.480 8.160 7.728
2 15.00 28.610 10.290 9.602
3 25.00 29.720 11.400 10.556
4 35.00 30.850 12.530 11.511
5 45.00 32.120 13.800 12.563
6 75.00 32.680 14.360 13.021
7 105.00 33.530 15.210 13.708
8 135.00 34.000 15.680 14.083
9 165.00 34.400 16.080 14.401
10 225.00 34.800 16.480 14.716
1 285.00 35.080 16.760 14.936
12 345.00 35.360 17.040 15.155
13 405.00 35.900 17.580 15.573
14 465.00 36.500 18.180 16.034
15 525.00 37.400 19.080 16.716
16 585.00 37.400 19.080 16.716
17 645.00 37.400 19.080 16.716 |
18 705.00 37.400 19.080 16.716
19 765.00 37.400 19.080 16.716
Pumping Test No. 30 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO1
Discharge 21.17 Us
1/u
1071 100 10" 102 103 104 10° 106 107
102
107
100
gj
3
=
107
102 /

103
=« HACIENDA LA CEIBA PO

Transmissivity [m*min]: 4.54 x 102

Hydraulic conductivity [m/min): 5.89 x 104

Aquifer thickness [m]: 77.000

5.53 x 103

Storativity: 5.53 x 1071 Specific yield
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 2
:Veaai‘:':::::cs:na:\: zﬁgxﬁ:‘eﬁ, zztz:?:r with Project: HACIENDA LA CEIBA
ph.(619)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 31 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 2 HACIENDA SAN JOSE POZO 2
Discharge 28.89 I/s Distance from the pumping well 0.152 m
Static water level: 16.160 m below datum
Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
Id] _m]. (m] _m]
1 0.00069 21.500 5.340 5164
2 0.00139 28.000 11.840 10.975
3 0.00208 33.500 17.340 15.484
4 0.00278 33.600 17.440 15.563
5 0.00347 33.700 17.540 15.641
6 0.00694 34.800 18.640 16.495
7 0.01389 35.960 19.800 17.380
8 0.02083 36.330 20.170 17 659
9 0.02778 36.790 20.630 18.003
10 0.03472 37.130 20.970 18.256
1 0.04167 37.180 21.020 18.293
12 0.04861 37.280 21.120 18.367
13 0.05556 37.380 21.220 18.440
14 0.06250 37.480 21.320 18.514
15 0.06944 37.580 21.420 18.588
16 0.07639 37.680 21.520 18.661
17 0.08333 37.780 21.620 18.735
18 0.09028 37.900 21.740 18.823
19 0.09722 38.000 21.840 18.896
20 0.10417 38.100 21.940 18.969
21 011111 38.200 22.040 19.041
22 0.11806 38.300 22140 19.114
23 0.12500 38.400 22.240 19.187
24 0.13194 38.500 22.340 19.259
25 0.13889 38620 22.460 19.346
26 0.14583 38.800 22.640 19.476
27 0.15278 38.850 22.690 19.512
28 0.15972 38.900 22740 19.548
29 0.16667 38.920 22.760 19.562
30 0.17361 38.930 22.770 19.570
31 0.18056 38.930 22.770 19.570
32 0.18750 38.940 22.780 19.577
33 0.19444 38.940 22.780 19.577
34 0.20139 38.940 22.780 19.577
35 0.20833 38.940 22.780 19.577
| Pozo 2 |

Discharge 28.89 Vs |

u
10 10° 107 107 107 10 10° 106 107
102

[ Theis

107

6007 [ Theis

WA BR)

103
= HACIENDA SAN JOSE PO
Transmissivity [m#/dl: 1.00 x 102
Hydraulic conductivity [m/d]: 1.24 x 10°
Aquiter thickness [m]: 81.000

Storativity: 1.28 x 102 Specific yield: 1.28 x 102
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 2
180 Columbia St. W. NEUMAN's method Proect. SAN ISIDRO MOLING
Waterloo, Ontario,Canada Unconfined aquifer with roject

ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 32 Test conducted on: WILLIAM PEREZ

MOLINO 1 SAN ISIDRO MOLINO

Discharge 6.20 I/s Distance from the pumping well 0.127 m

Static water level: 18.100 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
ld] [m] [m] [m]
1 0.00694 23.500 5.400 5.238
2 0.01389 24.000 5.900 5.707
3 0.02083 24.180 6.080 5.875
4 0.02778 24.300 6.200 5.986
5 0.03472 24.400 6.300 6.079
6 0.04861 24.480 6.380 6.154
7 0.06250 24.520 6.420 6.191
8 0.08333 24.540 6.440 6.210
9 0.10417 24.540 6.440 6.210
10 0.12500 24.540 6.440 6.210
1 0.16667 24.540 6.440 6.210
12 0.20833 24.540 6.440 6.210
13 0.25000 24.540 6.440 6.210
14 0.29167 24.540 6.440 6.210
15 0.33333 24.540 6.440 6.210
16 0.37500 24.540 6.440 6.210
17 0.41667 24.540 6.440 6.210
18 0.45833 24.540 6.440 6.210
19 0.50000 24.540 6.440 6.210
20 0.54167 24.540 6.440 6.210
21 0.58333 24.540 6.440 6.210

101 100 101 102 107 104 108 106 107
102

W(uAuBS)

102

103
= SAN ISIDRO MOLINO
Transmissivity [m¥d]: 9.45 x 107
Hydraulic conductivity [m/d]: 1.05 x 10°
Aquifer thickness [m]: 90.000

Storativity: 1.36 x 1073 Specific yield: 1.36 x 107
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 2
St taloginsin Uncanfine squfer wth Projoct. SAN ISIDRO
ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 33 Test conducted on: WILLIAM PEREZ

LA PISTA SAN ISIDRO LA PISTA

Discharge 6.19 I/s Distance from the pumping well 0.152 m

Static water level: 23.050 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00694 26.080 3.030 2966
2 0.01389 26.400 3.350 3.272
3 0.02083 26.580 3.530 3.443
4 0.02778 26.650 3.600 3.510
5 0.03472 26.730 3.680 3.586
6 0.04861 26.810 3.760 3.662
7 0.06250 26.860 3.810 3.709
8 0.08333 26.900 3.850 3.747
9 0.10417 26.920 3.870 3.766
10 0.12500 26.930 3.880 3.775
11 0.16667 26.940 3.890 3.785
12 0.20833 26.940 3.890 3.785
13 0.25000 26.940 3.890 3.785
14 0.29167 26.940 3.890 3.785
15 0.33333 26.940 3.890 3.785
16 0.37500 26.940 3.890 3.785
17 0.41667 26.940 3.890 3.785
18 0.45833 26.940 3.890 3.785
19 0.50000 26.940 3.890 3.785
20 0.55556 26.940 3.890 3.785
21 0.59722 26.940 3.890 3.785
Pumping Test No. 33 ! Test conducted on WILLI/;M PEREZ
LA PISTA

Discharge 6.19 l/s

1u
1071 100 107 102 103 104 105 106 107
102

101
100
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[+=]
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=
1071

T /

-3

= SAN ISIDRO LA PISTA

Transmissivity [m?/d]: 1.54 x 102
Hydraulic conductivity [m/d]: 2.14 x 100
Aquifer thickness [m]: 72.000

Storativity: 1.83 x 103 Specific yield: 1.83 x 107
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 2
;z?ei‘:'::::: CS:":_' i) ':z::;’; i Project: PREDIO LA ARENOSA AVICOLA T.A
ph (519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 34 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 2 TRIPLE A POZO 2
Discharge 90.00 Vs Distance from the pumping well 0.152 m
Static water level: 32,330 m below datum
Pumping test duration Water level Drawdown
[d] [m] [m]
1 0.00035 38.590 6.260
2 0.00069 38.620 6.290
3 0.00104 38.670 6.340
4 0.00139 38.810 6.480
5 0.00174 38.820 6.490
6 0.00208 38.890 6.560
7 0.00243 39.080 6.750
8 0.00278 39.290 6.960
9 0.00312 39.460 7.130
10 0.00347 39.520 7.190
11 0.00417 39.580 7.250
12 0.00486 39.650 7.320
13 0.00556 39.720 7.390
14 0.00625 39.000 6.670
15 0.00694 39.030 6.700
16 0.00833 39.030 6.700
17 0.00972 39.080 6.750
18 0.01111 39.120 6.790
19 0.01250 39.140 6.810
20 0.01389 39.180 6.850
21 0.01736 39280 6.950
22 0.02083 39.420 7.090
POZO 2

Discharge 90.00 I/'s

1/u
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= TRIPLE A POZO 2

Transmissivity [m?/d]: 1.23 x 103

Storativity: 5.12 x 10% Specific yield: 5.12 x 10°
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date Page 2
W Uncontined weutier i Project TRIPLE A

ph.(619)746-1798 delayed walertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 35 Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO 4 TRIPLE A POZO 4

Discharge 3.61 Vs Distance from the pumping well 0.127 m

Static water level: 54.910 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown
[d] [m] [m]
1 0.00035 56.570 1.660
2 0.00069 57.840 2.930
3 0.00104 58.990 4.080
a 0.00139 60.090 5.180
5 0.00174 61.110 6.200
6 0.00208 62.200 7.290
7. 0.00243 63.180 8.270
8 0.00278 64.000 9.090
9 0.00312 64.940 10.030
10 0.00347 65.890 10.980
11 0.00417 67.530 12.620
12 0.00486 69.080 14.170
13 0.00556 70.590 15.680
14 0.00625 71.980 17.070
15 0.00694 73.200 18.290
16 0.00833 75.490 20.580
17 0.00972 77.550 22.640
18 0.01111 79.220 24310
19 0.01250 80.680 25770
20 0.01389 82.020 27.110
21 0.01736 82.840 27.930
22 0.02083 82.960 28.050
Pumping Test No. 35 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 4

Discharge 3.61 I/'s

1/u
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= TRIPLE A POZO 4

Transmissivity [m?/d]: 2.08 x 100

Storativity: 4.95 x 1071 Specific yield: 4.95 x 103
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 2
;iii:':’:::i‘m‘z il 22::?; - Project. AVICOLA TRIPLE A
ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 36 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 5 AVICOLA TRIPLE A PZ5
Discharge 6.32 I/s Distance from the pumping well 0.102 m
Static water level: 59.070 m below datum
Pumping test duration Water level Drawdown
[d1 [m] [m]
1 0.00035 72.080 13.010
2 0.00069 76.570 17.500
3 0.00104 76.500 17.430
4 0.00139 76.670 17.600
5 0.00174 76.610 17.540
6 0.00208 76.610 17.540
7 0.00243 76.590 17.520
8 0.00278 76.580 17.510
9 0.00312 76.570 17.500
10 0.00347 76.570 17.500
11 0.00417 76.580 17.510
12 0.00486 76.570 17.500
13 0.00556 76.640 17.570
14 0.00625 76.670 17.600
15 0.00694 76.600 17.530
16 0.00833 76.580 17.510
17 0.00972 76.600 17.530
18 0.01111 76.600 17.530
19 0.01250 76.630 17.560
20 0.01389 76.590 17.520
21 0.01736 76.650 17.580
22 0.02083 76.590 17.520
23 0.02431 76.590 17.520
24 0.02778 76.610 17.540
25 0.03125 76.610 17.540
26 0.03472 76.620 17.550
27 0.04167 76.610 17.540
Pumping Test No. 36 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 5

Discharge 6.32 I/s

1u
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03
= AVICOLA TRIPLE A PZ5

Transmissivity [m¥d]: 3.37 x 107

Storativity: 6.19 x 10°¢ Specific yield: 6.19 x 1071
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Waterloo Hydrogeologic
180 Columbia St. W.
‘Waterloo,Ontario Canada
ph.(519)746-1798

Pumping test analysis
NEUMAN's method
Unconfined aquifer with
delayed watertable response

Date: Page 2

Project: AVICOLA TRIPLE A

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 37

Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO 3A

AVICOLA TRIPLE A POZO 3A

Discharge 2.14 I/s

Distance from the pumping well 0.152 m

Static water level: 50.720 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
| 0.00035 51.720 1.000 0.992
2 0.00069 51.180 0.460 0.458
3 0.00104 51.280 0.560 0.557
4 0.00139 51.220 0.500 0.498
5 0.00174 51.200 0.480 0.478
6 0.00208 51.240 0.520 0.518
7 0.00243 51.230 0.510 0.508
8 0.00278 51.270 0.550 0.548
9 0.00312 51.290 0.570 0.567
10 0.00347 51.290 0.570 0.567
11 0.00417 51.240 0.520 0.518
12 0.00486 51.250 0.530 0.528
13 0.00556 51.250 0.530 0.528
14 0.00625 51.250 0.530 0.528
15 0.00694 51.270 0.550 0.548
16 0.00833 51.250 0.530 0.528
AT 0.00972 51.280 0.560 0.557
18 0.01111 51.250 0.530 0.528
19 0.01250 51.300 0.580 0.577
Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date Page 1
180 Columbia St. W NEUMAN's method
Waterloo Ontario,Canada Unconfined aquifer with Project: AVICOLA TRIPLE A
ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No 37 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 3A
Discharge 2.14 s
17u
107 100 10! 102 103 104 10° 10° 107
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_7————"/
L 400
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-3
=+ AVICOLA TRIPLE A POZ
Transmissivity [m*/d]: 3.77 x 102
Hydraulic conductivity [m/d]: 6.09 x 100
Aquifer thickness [m]: 62.000

Storativity: 1.57 x 104 Specific yield: 1.57 x 10°
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Waterloo Hydrogeologic
180 Columbia St. W.
Waterloo,Ontario, Canada
ph.(519)746-1798

Pumping test analysis
NEUMAN's method
Unconfined aquifer with
delayed watertable response

Date: Pa

ge 2

Project: HACIENDA LA ARIZONA

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No 38

Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO 2

HACIENDA ARIZONA POZO 2

Discharge 1.87 s

Distance from the pumping well 0.076 m

Static water level: 49.210 m below datum

= HACIENDA ARIZONA POZ

Transmissivity [m#/d]: 4.87 x 10

Storativity: 1.07 x 10

Specific yield: 1.07 x 10°

Pumping test duration Water level Drawdown
1d] [m] [m]
1 0.00035 51.140 1.930
2 0.00069 52.620 3.410
3 0.00104 53.270 4.060
4 0.00139 53.420 4.210
5 0.00174 52.540 3.330
6 0.00208 50.890 1.680
7 0.00243 53.410 4.200
8 0.00278 53.510 4.300
9 0.00312 53.720 4.510
10 0.00347 53.750 4.540
1 0.00417 53.740 4.530
12 0.00486 52.620 3.410
13 0.00556 53.620 4.410
14 0.00625 53.400 4.190
15 0.00694 53.730 4.520
16 0.00833 50.730 1.520
17 0.00972 51.760 2.550
18 0.01111 51.720 2.510
19 0.01250 51.720 2.510
20 0.01389 51.730 2.520
21 0.01736 51.750 2.540
22 0.02083 51.750 2.540
23 0.02431 51.730 2.520
24 0.02778 51.740 2.530
Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date Page 1
;22”00‘:2::::::“:\: DEUmMAN '::::‘,’; e Project: HACIENDA LA ARIZONA
ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 38 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 2
Discharge 1.87 s
1/u
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 2
180 Columbia St. W. NEUMAN's method ) Project HACIENDA MEDIA LUNA
Waterloo Ontario,Canada Unconfined aquifer with
ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 39 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
P0OZ0 2 HACIENDA MEDIA LUNA
Discharge 19.00 I/s Distance from the pumping well 0.127 m
Static water level: 42.300 m below datum
Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00069 53.190 10.890 10.089
2 0.00139 57.500 15.200 13.639
3 0.00278 59.040 16.740 14.847
4 0.00347 59.900 17.600 15.507
5 0.00486 60.860 18.560 16.232
6 0.01458 63.500 21.200 18.163
7 0.01667 63.720 21.420 18.320
8 0.02014 64.060 21.760 18.561
9 0.02361 64.370 22.070 18.779
10 0.02778 87.490 45.190 31.392
1 0.03125 64.810 22510 19.086
12 0.03472 65.030 22.730 19.239
13 0.03819 65.200 22.900 19.357
14 0.04167 65.500 23.200 19.563
15 0.04861 65.860 23.560 19.810
16 0.05556 66.030 23.730 19.925
17 0.06250 66.230 23.930 20.061
18 0.06944 66.520 24.220 20.256
19 0.09028 67.080 24.780 20.631
20 0.11111 67.510 25.210 20.916
21 0.13194 67.910 25.610 21.178
22 0.15278 68.220 25.920 21.380
23 0.17361 68.500 26.200 21.562
24 0.19444 68.780 26.480 21.742
25 0.23611 69.060 26.760 21.922
26 0.27778 69.350 27.050 22.106
27 0.31944 69.630 27.330 22.283
28 0.36111 68.910 26.610 21.826
29 0.40278 70.140 27.840 22.603
30 0.44444 70.350 28.050 22734
31 0.48611 70.570 28.270 22.870
32 0.52778 70.630 28.330 22.907
33 0.56944 70.710 28.410 22.956
34 0.61111 70.860 28.560 23.049
35 0.65278 71.100 28.800 23.196
36 0.69444 71.300 29.000 23.318
37 0.73611 71.500 29.200 23.439
38 0.77778 71.550 29.250 23.469
39 0.81944 71.600 29.300 23.499
40 0.86111 71.600 29.300 23.499
41 0.90278 71.600 29.300 23.499
42 0.94444 71.770 29.470 23.602
43 0.98611 71.950 29.650 23.710
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis

180 Columbia St. W. NEUMAN's method
Waterloo,Ontario,Canada Unconfined aquifer with
ph.(519)746-1798 delayed watertable response

Date: Page 1

Project: HACIENDA MEDIA LUNA

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 39

Test conducted on: WILLIAM PEREZ

P0OZ0 2

Discharge 19.00 I/s

1/u
107 100 10! 102 103 104 108 108 107
102
10! —
% 0.001 /Thels

7;/

Transmissivity [m?/d]: 6.02 x 10
Hydraulic conductivity [m/d]: 8.13 x 10!
Aquifer thickness [m]: 74.000

Storativity: 8.25 x 1073

060

100 vl
&
T 060 /
<§ 100 /
2

2.00
101
L~ | 400 |
102 / /
103
=~ HACIENDA MEDIA LUNA

Specific yield: 8.25x 10'
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Waterloo Hydrogeologic
180 Columbia St. W.
‘Waterloo,Ontario.Canada
ph.(519)746-1798

Pumping test analysis
NEUMAN's method
Unconfined aquifer with
delayed watertable response

Date Page 2

Project: HACIENDA EL DIAMANTE

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 40

Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO EL DIAMANTE

HACIENDA EL DIAMANTE

Discharge 2.70 I/'s

Distance from the pumping well 0.127 m

Static water level: 21.470 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown
[d] [m] [m]
1 0.00035 28.560 7.090
2 0.00069 28.980 7.510
3 0.00104 29.510 8.040
< 0.00139 29.840 8.370
5 0.00174 30.310 8.840
6 0.00208 30.660 9.190
7 0.00243 31.040 9.570
8 0.00278 31.230 9.760
9 0.00312 31.550 10.080
10 0.00347 31.810 10.340
11 0.00417 32.270 10.800
12 0.00486 32.750 11.280
13 0.00556 33.080 11.610
14 0.00625 33.510 12.040
15 0.00694 33.630 12.160
16 0.00833 34.080 12.610
17 0.00972 34.420 12.950
18 0.01111 34.810 13.340
19 0.01250 34.950 13.480
20 0.01389 35.110 13.640
21 0.01736 35.400 13.930
22 0.02083 35.560 14.090
POZO EL DIAMANTE |
Discharge 2.70 s |
17u
107! 100 10! 102 103 104 10% 106 107

102

10!

100

W(UA UB.B)

1073
= HACIENDA EL DIAMANTE

Transmissivity [m?/d]: 9.01 x 10°

Storativity: 2.51 x 102

Specific yield: 2.51 x 102
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Waterloo Hydrogeologic
180 Columbia St. W.

Waterloo,Ontario.Canada
ph.(519)746-1798

Pumping test analysis
NEUMAN's method
Unconfined aquifer with
delayed watertable response

Date

Page 2

Project: FIBRA TOLIMA

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 41

Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO 1

FIBRA TOLIMA

Discharge 3.50 I/'s

Distance from the pumping well 0.127 m

Static water level: 36.920 m below datum

103

Storativity

03
=« FIBRA TOLIMA

Transmissivity [m?/d]
Hydraulic conductivity [m/d]

Aquifer thickness [m]: 200.000

1.02 x 107

1.03 x 107

518 x 102

Specific yield: 1.02 x 103

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00069 42.150 5.230 5.162
2 0.00139 44.000 7.080 6.955
3 0.00208 44.150 7.230 7.099
4 0.00278 44.300 7.380 7.244
5 0.00347 45.350 8.430 8.252
6 0.00417 46.410 9.490 9.265
7 0.00486 47.120 10.200 9.940
8 0.00556 47.250 10.330 10.063
9 0.00625 48.100 11.180 10.868
10 0.00694 48.380 11.460 11.132
1 0.00833 48.220 11.300 10.981
12 0.00972 49.050 12.130 11.762
13 0.01111 49.270 12.350 11.969
14 0.01250 49.460 12.540 12.147
15 0.01389 49.630 12.710 12.306
16 0.01736 49.980 13.060 12.634
17 0.02083 50.100 13.180 12.746
18 0.02431 50.400 13.480 13.026
19 0.02778 50.560 13.640 13.175
20 0.03125 50.600 13.680 13.212
21 0.03472 50.870 13.950 13.463
22 0.03819 50.980 14.060 13.566
23 0.04167 14.160 -22.760 -24.055
Pumping Test No. 41 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 1
Discharge 3.50 I/s
1/u
10! 100 107 102 103 10 10° 108 107
102
T . —t—"Theis =1
107
100
g
3
=
10! 7 [
= 400 ==
/
102 / /
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Waterloo Hydrogeologic
180 Columbia St. W.

Waterloo,Ontario,Canada
ph.(519)746-1798

Pumping test analysis
NEUMAN's method
Unconfined aquifer with
delayed watertable response

Date: Page 2

Project: FINCA LA ESMERALDA

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 42

Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO ESMERALDA

FINCA ESMERALDA

Discharge 0.47 I/s

Distance from the pumping well 0.152 m

Static water level: 15.960 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown
[d] [m] [m]
1 0.00035 16.850 0.890
2 0.00069 17.020 1.060
3 0.00104 16.980 1.020
4 0.00139 16.960 1.000
5 0.00174 16.960 1.000
6 0.00208 16.950 0.990
7 0.00243 16.950 0.990
8 0.00278 16.990 1.030
9 0.00312 16.980 1.020
10 0.00347 16.970 1.010
1" 0.00417 16.950 0.990
12 0.00486 16.950 0.990
13 0.00556 16.950 0.990
14 0.00625 16.940 0.980
15 0.00694 16.940 0.980
16 0.00833 16.940 0.980
17 0.00972 16.940 0.980
18 0.01111 16.940 0.980
19 0.01250 16.940 0.980
Pumping Test No. 42 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO ESMERALDA
Discharge 0.47 /s
1/u
107 100 107! 102 103 104 10% 106 107
102
107
100
=
=l
3
=
1077
102 / /

03
= FINCA ESMERALDA

Transmissivity [m?/d]

Storativity: 9.87 x 106

4.56 x 101

Specific yield: 9.87 x 102
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 2

180 Columbia St. W NEUMAN's method Proi RECUPERACION OIKOS

Waterloo,Ontario,Canada Unconfined aquifer with roject:

ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 1 Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO 1 RECUPERACION OIKOS

Discharge 5.78 I/s Distance from the pumping well 0.076 m

Static water level: 41.460 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]

1 0.00069 50.350 8.890 7.792
2 0.00139 50.110 8.650 7611
3 0.00208 49.170 7.710 6.884
4 0.00278 46.280 4.820 4.497
5 0.00347 43.310 1.850 1.802
6 0.00694 41.100 -0.360 -0.362
! 0.01389 41.200 -0.260 -0.261
8 0.02083 41.360 -0.100 -0.100
9 0.04167 41.460 0.000 0.000

Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 1

180 Columbia St. W NEUMAN's method -

Waterloo, Ontario, Canada Unconfined aquifer with Project: RECUPERACION OIKOS

ph.(619)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 1 Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO 1

Discharge 5.78 I/s

1/u
107 100 101 102 10% 10* 10° 106 107
102
|osp e
[ Theis
101 I
—
/ 0.001 = /The\s/
i
/ 0.010 /
T—
060 //
100 0.20

0.60

W(UA UB,B)

2.00
10!
S 4.00
102 / /
o3

= RECUPERACION OIKOS

Transmissivity [m?/d]: 1.04 x 102
Hydraulic conductivity [m/d]: 2.90 x 100
Aaquifer thickness [m]: 36.000

Storativity: 3.48 x 104 Specific yield: 3.48 x 100
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Waterloo Hydrogeologic
180 Columbia St. W.
Waterloo,Ontario,Canada
ph.(619)746-1798

Pumping test analysis
NEUMAN's method
Unconfined aquifer with
delayed watertable response

Date:

Page 2

Project: RECUP. ESTACION PANAMERICANA

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 2

Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO PANAMERICANA

RECUP. PANAMERICANA

Discharge 20.00 I/s

Distance from the pumping well 0.051 m

Static water level: 11.000 m below datum

103
= RECUP. PANAMERICANA

Transmissivity [m#¥/d]: 3.60 x 102
Hydraulic conductivity [m/d]: 1.33 x 107
Aquifer thickness [m]: 27.000

Storativity: 6.92 x 103

Specific yield: 6.92 x 101

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00069 23.200 12.200 9.444
2 0.00139 21.000 10.000 8.148
3 0.00208 20.350 9.350 7.731
4 0.00278 19.200 8.200 6.955
5 0.00347 18.700 7.700 6.602
6 0.00694 18.200 7.200 6.240
7 0.01389 17.000 6.000 5.333
8 0.02083 16.250 5.250 4.740
9 0.02778 15.380 4.380 4.025
10 0.03472 14.950 3.950 3.661
1 0.04167 14.700 3.700 3.446
12 0.06250 14.450 3.450 3.230
13 0.08333 14.100 3.100 2.922
14 0.09375 13.700 2.700 2.565
15 0.10417 12.500 1.500 1.458
16 0.12500 11.800 0.800 0.788
Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date Page 1
180 Columbia St. W NEUMAN's method
s isadi Sioien Unconfined aquifer with Project: RECUP. ESTACION PANAMERICANA
ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 2 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO PANAMERICANA
Discharge 20.00 Vs
1/u
107 100 107 102 103 104 10° 10° 107
102
101
100
=
k]
s
E3
1071 [
00 —
102 / /
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Geotomografia Pumping test analysis Date: Page 2
Ingenieria de Pozos LTDA NEUMAN's method
Bogota DC - CIl 74 # 15-80 of 315 Int 1 Unconfined aquifer with

(1) 3216127 delayed watertable response

Project: HAC. ACEITUNO

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 5 Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO TAMARINDO RECUPERACION TAMARINDO

Discharge 37.00 I/s Distance from the pumping well 0.152 m

Static water level: 5.500 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00069 25510 20.010 17.627
2 0.00139 11.300 5.800 5.600
3 0.00208 7.900 2.400 2.366
4 0.00347 5.900 0.400 0.399
5 0.00694 5.880 0.380 0.379
6 0.01389 5.860 0.360 0.359
7 0.02083 5.850 0.350 0.349
8 0.04167 5.780 0.280 0.280
9 0.08333 5.750 0.250 0.250
10 0.12500 5.730 0.230 0.230
Geotomografia Pumping test analysis Date: Page 1

Ingenieria de Pozos LTDA
Bogota DC - Cll 74 # 15-80 of 315 Int 1

NEUMAN's method
Unconfined aquifer with

Project: HAC. ACEITUNO

(1) 3216127 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 5 Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO TAMARINDO

Discharge 37.00 l/s

1/u
107! 10° 101 102 10° 104 108 108 107
102

E——
| ot Theis

101 [
| A
/// 0.001 [ Theis

0.010 /
] £ - "

\

W(uA B B)

2.00

o 4.00

K. /

1073

=« RECUPERACION TAMARI

Transmissivity [m2/d]: 1.21 x 103
Hydraulic conductivity [m/d]: 1.44 x 10!
Aquifer thickness [m]: 84.000

Storativity: 2.62 x 1073 Specific yield: 2.62 x 101
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 2
180 Columbia St. W NEUMAN's method P RECUPERAGION G o
Waterloo,Ontario,Canada Unconfined aquifer with roject: Ul ION CAIMITO 1
ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 6 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO CAIMITO 1 RECUP. CAIMITO 1 - ACEITUNO
Discharge 51.09 l/s Distance from the pumping well 0.152 m
Static water level: 5.700 m below datum
Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00069 18.600 12.900 11.130
2 0.00139 18.300 12.600 10.911
3 0.00208 7.650 1.950 1.910
4 0.00347 6.800 1.100 1.087
5 0.00694 6.780 1.080 1.068
6 0.01389 6.750 1.050 1.038
7 0.02083 6.700 1.000 0.989
8 0.04167 6.400 0.700 0.695
9 0.08333 6.350 0.650 0.646
10 0.12500 6.320 0.620 0.616
Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 1
180 Columbia St. W NEUMAN's method .
oo Bntatio Eanalia Unconfined aquifer with Project: RECUPERACION CAIMITO 1
ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 6 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO CAIMITO 1
Discharge 51.09 I/s
1/u
101 100 10! 102 103 104 10° 108 107
102
| . T Theis
101 L —
//,—/// 0001 [ Theis
/ 0.010 /
I
/ 360 _,%
10° 020
o 0.60 __/
S =
< 1.00 /
=2
3 //J
200
101
’/
e 4.00
i /
1073
= RECUP. CAIMITO 1 - A
Transmissivity [m?/d]: 2.06 x 103
Hydraulic conductivity [m/d]: 4.38 x 10!
Aquifer thickness [m]: 47.000
Storativity: 4.46 x 103 Specific yield: 4.46 x 10!
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 2
180 Columbia St. W. NEUMAN's method b . RECUPERACION PAUJIL A
Waterloo,Ontario,Canada Unconfined aquifer with roject:
ph.(619)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 8 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO PAUJIL RECUP. PAUJIL - ACEITUNO
Discharge 32.00 l/s Distance from the pumping well 0.152 m
Static water level: 16.940 m below datum
Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00069 24.690 7.750 7.277
2 0.00139 25.480 8.540 7.966
3 0.00208 25.590 8.650 8.061
4 0.00278 25.470 8.530 7.957
5 0.00347 25.260 8.320 7.775
6 0.00694 24.030 7.090 6.694
7 0.01042 23.230 6.290 5978
8 0.01389 22.380 5.440 5.207
9 0.01736 22110 5170 4.960
10 0.02083 21.750 4810 4628
11 0.02431 21.420 4.480 4.322
12 0.02778 21.580 4.640 4.470
13 0.04514 20.270 3.330 3.243
14 0.06597 20.270 3.330 3.243
15 0.10764 21.790 4.850 4.665
16 0.14931 19.280 2.340 2297
17 0.19097 18.930 1.990 1.959
18 0.23264 18.730 1.790 1.765
19 0.27431 18.660 1.720 1.697
20 0.31597 18.580 1.640 1.619
Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date Page 1
180 Columbia St. W NEUMAN's method p—
D Wncanfined aquifer with Project: RECUPERACION PAUJIL A
ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 8 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO PAUJIL
Discharge 32.00 /s
1u
10! 100 10! 102 103 104 10° 10° 107
102
e o —The(3 =
10! ——
0010
100
=y S i
g o
3 s
= A
101
102 / /
103
=« RECUP. PAUJIL - ACEI
Transmissivity [m#/d]: 6.31 x 102
Hydraulic conductivity [m/d]: 9.94 x 100
Aquifer thickness [m]: 63.500
Storativity: 3.90 x 103 Specific yield: 3.90 x 101
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Waterloo Hydrogeologic
180 Columbia St. W.
Waterloo,Ontario,Canada
ph.(519)746-1798

Pumping test analysis
NEUMAN's method
Unconfined aquifer with
delayed watertable response

Date: Page 2

Project: RECUPERACION CASA BLANCA

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 11

Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO CASA BLANCA RECUPERACION CASA BLANCA
Discharge 37.85 s Distance from the pumping well 0.178 m
Static water level: 5.090 m below datum
Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d [m] [m] [m]
1 0.00347 5.160 0.070 0.070
2 0.00486 5.120 0.030 0.030
3 0.00694 5.090 0.000 0.000
4 0.00972 5.050 -0.040 -0.040
5 0.01181 5.040 -0.050 -0.050
6 0.01389 5.020 -0.070 -0.070
)4 0.01736 4.990 -0.100 -0.100
8 0.02083 4.970 -0.120 -0.120
Date: Page 1

Waterloo Hydrogeologic
180 Columbia St. W.
Waterloo,Ontario,Canada
ph.(519)746-1798

Pumping test analysis
NEUMAN's method
Unconfined aquifer with
delayed watertable response

Project: RECUPERACION CASA BLANCA

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 11

Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO CASA BLANCA

Discharge 37.85 I/s

1/u
107 100 10! 102 103 104 10° 108 107
102
| T Theis
10! ]
|
% 0007 [ Theis
—
/ 0.010 /
I
/ - 4
—
100 0.20
@ ]
o 060 /
=
< .00 /
=2
=
2.00
1071
|l— [ 400
102 / /
103
= RECUPERACION CASA BL
Transmissivity [m?/d]: 5.44 x 102
Hydraulic conductivity [m/d]: 1.39 x 101

Aquifer thickness [m]: 39.000

Storativity: 1.22 x 103

Specific yield: 1.22 x 107
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date Page 2
180 Columbia St. W NEUMAN's method -
Waterloo, Ontario, Canada Unconfined aquifer with Project: RECUPERACION FINCA PARAISO
ph.(619)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 13 Test conducted on: WILLLIAM PEREZ
POZO PARAISO RECUPERACION PARAISO
Discharge 5.85 l/s Distance from the pumping well 0.152 m
Static water level: 57.000 m below datum
Pumping test duration Water level Drawdown
[d] [m] [m]
1 0.00035 78.150 21.150
2 0.00069 76.910 19.910
3 0.00104 75.210 18.210
4 0.00139 75.410 18.410
5 0.00174 73.750 16.750
6 0.00208 72.730 15.730
7 0.00243 72.010 15.010
8 0.00278 71.030 14.030
9 0.00312 69.990 12.990
10 0.00347 69.830 12.830
1 0.00417 68.640 11.640
12 0.00486 67.410 10.410
13 0.00556 66.300 9.300
14 0.00625 66.160 9.160
15 0.00694 64.730 7.730
16 0.00833 63.420 6.420
17 0.00972 62.500 5.500
18 001111 61.660 4.660
19 0.01250 61.070 4.070
20 0.01389 60.420 3.420
21 0.01736 58.840 1.840
22 0.02083 58.450 1.450
Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 1
150 Columbla St W. NEUMAN's mefhod Project: RECUPERACION FINCA PARAISO
Waterloo, Ontario, Canada Unconfined aquifer with ’
ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 13 Test conducted on: WILLLIAM PEREZ
POZO PARAISO
Discharge 5.85 I's
1/u
10" 10° 10! 102 103 104 10° 108 107
102
101 —
/ 0.001
/ 0.010
//——/—/— 060 —//
| e
100 0.20
=
= 0.60 /
=
< 1.00 /
2
=
2.00
1071
> 2.00
102 / /
-3
=« RECUPERACION PARAISO
Transmissivity [m?/d]: 4.76 x 101
Storativity: 1.98 x 10° Specific yield: 1.98 x 101
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CLASIFICACION DE ACUIFEROS MEDIANTE LA DETERMINACION DE PARAMETROS

Dy HIDRAULICOS EN EL ABANICO ALUVIAL DE IBAGUE TOLIMA

Waterloo Hydrogeologic
180 Columbia St. W.

Waterloo, Ontario, Canada
ph.(619)746-1798

Pumping test analysis
NEUMAN's method
Unconfined aquifer with
delayed watertable response

Date:

I Page 2

Project: RECUPERACION TI

EUCALI

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 14

Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO 5

RECUPERACION TEUCALI PZ5

Discharge 15.43 I/s

Distance from the pumping well 0.152 m

Static water level: 43.960 m below datum

103

=« RECUPERACION TEUCALI

Transmissivity [m#/d]: 2.07 x 103
Hydraulic conductivity [m/d): 5.06 x 101
Aquifer thickness [m]: 41.000

Storativity: 3.54 x 107!

Specific yield: 3.54 x 103

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00035 42.330 -1.630 -1.662
2 0.00069 44.470 0.510 0.507
<5 0.00104 44.660 0.700 0.694
4 0.00139 45.260 1.300 1.279
5 0.00174 44.660 0.700 0.694
6 0.00208 44.620 0.660 0.655
74 0.00243 44 580 0.620 0615
8 0.00278 44 .560 0.600 0.596
9 0.00312 44.550 0.590 0.586
10 0.00347 44.550 0.590 0.586
1 0.00417 44.510 0.550 0.546
12 0.00486 44.470 0.510 0.507
13 0.00556 44.470 0.510 0.507
14 0.00625 44.460 0.500 0.497
15 0.00694 44.440 0.480 0.477
16 0.00833 44.410 0.450 0.448
17 0.00972 44.400 0.440 0.438
18 0.01111 44.360 0.400 0.398
19 0.01250 43.970 0.010 0.010
20 0.01389 43.960 0.000 0.000
21 0.01736 43.890 -0.070 -0.070
22 0.02083 44.240 0.280 0.279
Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 1
z&i:‘g:::zﬂa:\a’ Eﬁ:’x’;ﬂ;z:ﬁz b Project: RECUPERACION TEUCALI
Ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 14 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 5
Discharge 15.43 I/'s
1/u
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Waterloo Hydrogeologic
180 Columbia St. W.
Waterloo,Ontario,Canada
ph.(519)746-1798

Pumping test analysis
NEUMAN's method
Unconfined aquifer with
delayed watertable response

Date:

Page 2

Project: RECUPERACION TEUCALI

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 15

Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO 4

RECUPERACION TEUCALI PZ 4

Discharge 28.47 I/s

Distance from the pumping well 0.152 m

Static water level: 41.450 m below datum

102
= RECUPERACION TEUCALI

Transmissivity [m#/d]: 2.99 x
Hydraulic conductivity [m/d]
Aquifer thickness [m]: 49.000

Storativity: 1.24 x 103

10%

6.12 x 107

Specific yield

1.24 x 107

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00035 43.010 1.560 1.535
2 0.00069 42.740 1.290 1.273
3 0.00104 42.680 1.230 1.215
4 0.00139 42.620 1.170 1.156
5 0.00174 42.620 1.170 1.156
6 0.00208 42510 1.060 1.049
7 0.00243 42.470 1.020 1.009
8 0.00278 42.470 1.020 1.009
9 0.00312 42.470 1.020 1.009
10 0.00347 42.370 0.920 0.911
1 0.00417 42.350 0.900 0.892
12 0.00486 42.300 0.850 0.843
13 0.00556 42.270 0.820 0.813
14 0.00625 42.240 0.790 0.784
15 0.00694 42200 0.750 0.744
16 0.00833 42.110 0.660 0.656
17 0.00972 42110 0.660 0.656
18 0.01111 42.050 0.600 0.596
19 0.01250 42.010 0.560 0.557
20 0.01389 41.980 0.530 0.527
21 0.01736 41.990 0.540 0.537
22 0.02083 41.890 0.440 0.438
Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date ] Page 1
180 Columbia St. W NEUMAN's method -
1 Unconfined aquifer with Project: RECUPERACION TEUCALI
ph.(619)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 15 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 4
Discharge 28.47 Us
1u
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date I Page 2
i e e = oer it Project: RECUPERACION SANTA ANA
ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 16 Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO MOLINO FEDERAL RECUPERACION MOLINO FEDERAL

Discharge 4.16 I/s Distance from the pumping well 0.051 m

Static water level: 12.260 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown
[d] [m] [m]
1 0.00035 12.640 0.380
2 0.00069 12.590 0.330
3 0.00104 12.590 0.330
4 0.00139 12.540 0.280
5 0.00174 12.560 0.300
6 0.00208 12.500 0.240
7 0.00243 12.480 0.220
8 0.00278 12.470 0.210
9 0.00312 12.460 0.200
10 0.00347 12.460 0.200
11 0.00417 12.450 0.190
12 0.00486 12.450 0.190
13 0.00556 12.440 0.180
14 0.00625 12.430 0.170
15 0.00694 12.410 0.150
16 0.00833 12.410 0.150
17 0.00972 12.400 0.140
18 0.01111 12.380 0.120
19 001250 12.380 0.120
20 0.01389 12.350 0.090
21 0.01736 12.350 0.090
22 0.02083 12.350 0.090
Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 1
180 Columbia St. W. NEUMAN's method -
Waterloo,Ontario.Canada Unconfined aquifer with Project: RECUPERACION SANTA ANA
ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 16 Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO MOLINO FEDERAL

Discharge 4.16 I/s

1/u
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=+ RECUPERACION MOLINO

Transmissivity [m2/d]: 1.93 x 103

Storativity: 7.13 x 1073 Specific yield: 7.13 x 107
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 2
‘lz?ei‘:'g:::ji'na\z Efé" i Zzﬂ:;’s — Project: RECUPERACION GASCONIA
ph (519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 17 Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO0 2 RECUP. GASCONIA PZ 2

Discharge 6.20 I/s Distance from the pumping well 0.152 m

Static water level: 51.150 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00069 50.810 -0.340 -0.341
2 0.00208 51.460 0.310 0.309
3 0.00278 51.440 0.290 0.289
4 0.00347 51.410 0.260 0.260
5 0.00417 51.380 0.230 0.230
6 0.00486 51.370 0.220 0.220
7 0.00556 51.340 0.190 0.190
8 0.00625 51.330 0.180 0.180
9 0.00694 51.320 0.170 0.170
10 0.00833 51.310 0.160 0.160
1 0.00972 51.290 0.140 0.140
12 0.01111 51.270 0.120 0.120
13 0.01250 51.260 0.110 0.110
14 0.01389 51.250 0.100 0.100
15 0.01736 51.240 0.090 0.090
16 0.02083 51.220 0.070 0.070
17 0.02431 51.200 0.050 0.050
18 0.02778 51.180 0.030 0.030
19 0.03472 51.150 0.000 0.000
20 0.04167 51.130 -0.020 -0.020
21 0.04861 51.140 -0.010 -0.010
Pumping Test No. 17 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 2

Discharge 6.20 /s

1Yu
107 100 10! 102 10?3 104 10° 106 107
102

101
100
=
@
S
<
=2
=
10'1

102 /

103

=« RECUP. GASCONIA PZ 2

Transmissivity [m#/d]: 5.44 x 103
Hydraulic conductivity [m/d]: 7.35 x 10"
Aquifer thickness [m]: 74 000

Storativity: 5.27 x 103 Specific yield: 5.27 x 10
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Waterloo Hydrogeologic
180 Columbia St. W.
Waterloo,Ontario.Canada
ph.(519)746-1798

Pumping test analysis
NEUMAN's method
Unconfined aquifer with
delayed watertable response

Date:

Page 2

Project: RECUPERACION SANTA ANA

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 18

Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO LOTE 5

RECUPERACION POZO LOTE 5

Discharge 85.00 l/s

Distance from the pumping well 0.152 m

Static water level: 47.780 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown
[d] [m] [m]
1 0.00035 56.610 8.830
2 0.00069 56.260 8.480
3 0.00104 55.790 8.010
4 0.00139 55.470 7.690
5 0.00174 55.060 7.280
6 0.00208 53.920 6.140
73 0.00243 53.580 5.800
8 0.00278 53.190 5410
9 0.00312 52.520 4.740
10 0.00347 52.310 4.530
11 0.00417 51.650 3.870
12 0.00486 50.460 2.680
13 0.00556 48.960 1.180
14 0.00625 48.330 0.550
15 0.00694 47.430 -0.350
16 0.00833 46.430 -1.350
17 0.00972 45.480 -2.300
18 0.01111 44.820 -2.960
19 0.01250 44.620 -3.160
20 0.01389 44.500 -3.280
21 0.01736 44120 -3.660
22 0.02083 44.360 -3.420
Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date Page 1
s (g o Proect REGUPERAGION SANTA ANA
ph (519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 18 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO LOTE 5
Discharge 85.00 Is
1/u
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= RECUPERACION POZO LO

Transmissivity [m?/d]: 6.97 x 103

Storativity: 2.90 x 102

Specific yield: 2.90 x 101
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Ipﬂge 2

180 Columbia St. W NEUMAN's method Project. RECUPERACGION SANTA ANA
Waterloo, Ontario, Canada Unconfined aquifer with d

ph.(619)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 19 Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO TALLER RECUPERACION POZO TALLER

Discharge 101.64 s Distance from the pumping well 0.152 m

Static water level: 15.440 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown
[d] [m] [m]
1 0.00035 17.730 2.290
2 0.00069 17.940 2.500
3 0.00104 17.700 2.260
4 0.00139 17.440 2.000
5 0.00174 17.200 1.760
6 0.00208 17.070 1.630
7 0.00243 16.940 1.500
8 0.00278 16.830 1.390
9 0.00312 16.760 1.320
10 0.00347 16.720 1.280
1 0.00417 16.650 1.210
12 0.00486 16.610 1.170
13 0.00556 16.570 1.130
14 0.00625 16.530 1.090
15 0.00694 16.410 0.970
16 0.00833 16.360 0.920
17 0.00972 16.270 0.830
18 0.01111 16.200 0.760
19 0.01250 16.160 0.720
20 0.01389 16.140 0.700
21 0.01736 16.040 0.600
122 0.02083 15,990 9550
Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 1
180 Columbia St. W. NEUMAN's method Project RECUPERACION SANTA ANA
‘Waterloo.Ontario.Canada Unconfined aquifer with
ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 19 Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO TALLER

Discharge 101.64 I/s
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= RECUPERACION POZO TA

Transmissivity [m?d]: 7.14 x 103

Storativity: 2.97 x 103 Specific yield: 2.97 x 10°
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Waterloo Hydrogeologic
180 Columbia St. W.

Waterloo,Ontario,Canada
ph.(519)746-1798

Pumping test analysis
NEUMAN's method
Unconfined aquifer with
delayed watertable response

Date: Page 2

Project: RECUPERACION HAC. COLOMBIA

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 20

Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZ0 2

RECUPERACION HAC. COLOMBIA

Discharge 5.00 l/s

Distance from the pumping well 0.152 m

Static water level: 6.000 m below datum

Aquifer thickness [m]: 31.000

Storativity: 3.34 x 10

Specific yield: 3

34 x 100

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00069 8.280 2.280 2.196
2 0.00139 7.670 1.670 1.625
3 0.00208 7.460 1.460 1.426
4 0.00278 7.300 1.300 1.273
5 0.00347 7.190 1.190 1.167
6 0.00694 6.900 0.900 0.887
7 0.01389 6.670 0.670 0.663
8 0.02083 6.540 0.540 0.535
9 0.02778 6.470 0.470 0.466
10 0.05208 6.300 0.300 0.299
Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date Page 1
180 Columbia St. W. NEUMAN's method N
el Unonthed; aiter witti Project: RECUPERACION HAC. COLOMBIA
ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 20 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 2
Discharge 5.00 I/s
1/u
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= RECUPERACION HAC. CO
Transmissivity [m?d]: 3.70 x 102
Hydraulic conductivity [m/d]: 1.19 x 101
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Waterloo Hydrogeologic
180 Columbia St. W.

Waterloo,Ontario,Canada
ph.(519)746-1798

Pumping test analysis
NEUMAN's method
Unconfined aquifer with
delayed watertable response

Date:

POZO 1, Page 2

Project: RECUP. SANTA CLARA

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 22

Test conducted on: WILLIAM PEREZ

RECUP. SANTA CLARA PZ1

Discharge 6.10 /s

Distance from the pumping well 0.152 m

Static water level: 21.530 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00069 27.000 5.470 5.256
2 0.00694 24.090 2.560 2.513
3 0.00833 23.230 1.700 1.679
4 0.02083 23.770 2.240 2.204
5 0.04167 23.580 2.050 2.020
6 0.16667 23.230 1.700 1.679
4 0.29167 22.950 1.420 1.406
8 0.31250 22910 1.380 1.366
Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: POZO 1, Page 1
180 Columbia St. W. NEUMAN's method
Waterloo Ontario,Canada Unconfined aquifer with RIOISCERECURTSANTA CLARA
ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 22 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
Discharge 6.10 I's
1/u
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=« RECUP. SANTA CLARA P
Transmissivity [m?/d]: 2.37 x 102
Hydraulic conductivity [m/d]: 3.39 x 100

Agquifer thickness [m]: 70.000

Storativity: 1.45 x 103

Specific yield: 1.45 x 107
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: IPaga 2
;ZZ:‘;:;:::CS:M‘:: ﬁﬁfxﬁ:;r::::?; — Project. RECUP. SANTA CLARA
ph.(619)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 23 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 2 RECUP. SANTA CLARA PZ 2
Discharge 51.00 Vs Distance from the pumping well 0.152 m
Static water level: 18.480 m below datum
Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00069 19.970 1.490 1.479
2 0.00139 19.860 1.380 1.371
3 0.00208 19.790 1.310 1.302
4 0.00278 19.730 1.250 1.242
5 0.00347 19.680 1.200 1.193
6 0.00417 19.650 1.170 1.163
7 0.00486 19.610 1.130 1.124
8 0.00556 19.590 1.110 1.104
9 0.00625 19.550 1.070 1.064
10 0.00694 19.540 1.060 1.055
11 0.00764 19.510 1.030 1.025
12 0.00903 19.480 1.000 0.995
13 0.01042 19.450 0.970 0.965
14 0.01181 19.410 0.930 0.926
15 0.01319 19.390 0.910 0.906
16 0.01458 19.370 0.890 0.886
17 0.02153 19.270 0.790 0.787
18 0.02500 19.240 0.760 0.757
19 0.02847 19.220 0.740 0.737
20 0.03542 19.160 0.680 0.678
21 0.04236 19.110 0.630 0.628
22 0.06319 19.020 0.540 0.539
23 0.08403 18.960 0.480 0.479
24 0.11181 19.910 1.430 1.420
Pumping Test No. 23 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 2

Discharge 51.00 I/s
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-3
« RECUP. SANTA CLARA P
Transmissivity [m?/d]: 4.75 x 103
Hydraulic conductivity [m/d): 4.59 x 107
Aaquifer thickness [m]: 103.500

Storativity: 9.21 x 103 Specific yield: 9.21 x 107




L &
et

Waterloo Hydrogeologic
180 Columbia St. W.

Waterloo,Ontario,Canada
ph.(519)746-1798

Pumping test analysis
NEUMAN's method
Unconfined aquifer with
delayed watertable response

Date:

Page 2

Project: RECUPERACION SANTA CLARA

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 24

Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO 3

RECUPERACION SANTA CLARA PZ3

Discharge 131.00 I/'s

Distance from the pumping well 0.152 m

Static water level: 4.800 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown
[d] [m] [m]
1 0.00035 7.570 2770
2 0.00069 8.070 3.270
3 0.00104 7065.000 7060.200
4 0.00139 7.240 2.440
5 0.00174 6.990 2.190
6 0.00208 6.840 2.040
i 0.00243 6.740 1.940
8 0.00278 6.640 1.840
9 0.00312 6.550 1.750
10 0.00347 6.450 1.650
T 0.00417 6.340 1.540
12 0.00486 6.240 1.440
13 0.00556 6.140 1.340
14 0.00625 6.070 1.270
15 0.00694 6.030 1.230
16 0.00833 5.970 1.170
17 0.00972 5.460 0.660
18 0.01111 5.370 0.570
19 0.01250 5710 0.910
20 0.01389 5640 0.840
21 0.01736 5.540 0.740
22 0.02083 5460 0.660
— —
Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date Page 1
180 Columbia St. W NEUMAN's method =
R i Unconfined aquifer with Project: RECUPERACION SANTA CLARA
ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 24 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 3
Discharge 131.00 I/s
1/u
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= RECUPERACION SANTA C

Transmissivity [m?/d]: 2.12 x 10!

Storativity: 2.29 x 10°

Specific yield: 2.29 x 104
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 2
180 Columbia St. W. NEUMAN's method Prolct. RECUPERAGION LA CAROLINA
Waterloo,Ontario,Canada Unconfined aquifer with ok
ph.(519)746-1798 demyedavatortableresponsd Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 25 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 1 HATO VIEJO RECUPERACION POZO 1 HATO VIEJO
Discharge 41.84 l/s Distance from the pumping well 41.840 m
Static water level: 48.540 m below datum
Pumping test duration Water level Drawdown
[d] [m] [m]
i) 0.00035 50.020 1.480
2 0.00069 49.550 1.010
3 0.00104 49.510 0.970
4 0.00139 49.450 0.910
5 0.00174 49.260 0.720
6 0.00208 49.220 0.680
7 0.00243 49.180 0.640
8 0.00278 49.140 0.600
9 0.00312 49.130 0.590
10 0.00347 49.090 0.550
11 0.00417 49.050 0.510
12 0.00486 48.990 0.450
13 0.00556 48.980 0.440
14 0.00625 48.960 0.420
15 0.00694 48.910 0.370
16 0.00833 48.890 0.350
17 0.00972 48.860 0.320
18 0.01111 48.840 0.300
19 0.01250 48.820 0.280
20 0.01389 48.820 0.280
21 0.01736 48.800 0.260
22 0.02083 48.780 0.240
Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date Page 1
180 Columbia St. W. NEUMAN's method
N Uneanfined:aquifar with Project: RECUPERACION LA CAROLINA
Ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 25 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 1 HATO VIEJO
Discharge 41.84 l/s
1
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= RECUPERACION POZO 1
Transmissivity [m?/d]: 6.58 x 103
Storativity: 3.61 x 10°8 Specific yield: 3.61 x 104
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 2
180 Columbia St. W. NEUMAN's method Projoct. RECUPERACION BELMONTE
Waterloo, Ontario Canada Unconfined aquifer with it
ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 28 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 1 RECUP. BELMONTE
Discharge 19.70 I/'s Distance from the pumping well 0.102 m
Static water level: 4. 700 m below datum
Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00069 14.350 9.650 8.148
2 0.00139 19.900 15.200 11.474
3 0.00208 8.320 3.620 3.409
4 0.00278 8.150 3.450 3.258
5 0.00347 8.100 3.400 3.214
6 0.00417 8.040 3.340 3.160
73 0.00486 7.990 3.290 3.115
8 0.00556 7.600 2.900 2.764
9 0.00625 7.250 2.550 2.445
10 0.00694 7.110 2.410 2316
11 0.01042 7.010 2310 2224
12 0.01389 6.930 2.230 2.150
13 0.01736 6.660 1.960 1.898
14 0.02083 6.360 1.660 1616
15 0.03125 6.280 1.580 1.540
16 0.04167 6.210 1.510 1.473
17 0.08333 5810 1.110 1.090
18 0.12500 5.330 0.630 0.624
19 0.16667 5.010 0.310 0.308
20 0.20833 4.880 0.180 0.179
21 0.25000 4.820 0.120 0.120
22 0.29167 4.720 0.020 0.020
1 1 2
Pumping Test No. 28 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 1
Discharge 19.70 Vs
1u
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+ RECUP. BELMONTE
Transmissivity [m¥d]: 6.21 x 102
Hydraulic conductivity [m/d]: 2.00 x 107
Aquifer thickness [m]: 31.000
Storativity: 6.96 x 103 Specific yield: 6.96 x 107
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Waterloo Hydrogeologic
180 Columbia St. W.

Waterloo,Ontario.Canada
ph.(519)746-1798

Pumping test analysis
NEUMAN's method
Unconfined aquifer with
delayed watertable response

Date:

Page 2

Project: AVICOLA TRIPLE A

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 34

Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO 2

AVICOLA TRIPLE A POZO 2

Discharge 90.00 l/s

Distance from the pumping well 0.152 m

Static water level: 32.330 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown
[d] [m] [m]
1 0.00035 38.590 6.260
D) 0.00069 38.620 6.290
3 0.00104 38.670 6.340
4 0.00139 38.810 6.480
5 0.00174 38.820 6.490
6 0.00208 38.890 6.560
il 0.00243 39.080 6.750
8 0.00278 39.290 6.960
9 0.00312 39.460 7.130
10 0.00347 39.520 7.190
11 0.00417 39.580 7.250
12 0.00486 39.650 7.320
13 0.00556 39.720 7.390
14 0.00625 39.000 6.670
15 0.00694 39.030 6.700
16 0.00833 39.030 6.700
17 0.00972 39.080 6.750
18 0.01111 39.120 6.790
19 0.01250 39.140 6.810
20 0.01389 39.180 6.850
21 0.01736 39.280 6.950
22 0.02083 39.420 7.090
Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date Page 1
180 Columbia St. W NEUMAN's method = ATICOEATRBLEA
Waterloo,Ontario,Canada Unconfined aquifer with Toec
ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 34 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 2
Discharge 90.00 I's
17u
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= AVICOLA TRIPLE A POZ

Transmissivity [m#/d]: 1.23 x 103

Storativity: 5.12 x 104

Specific yield: 5.12 x 10°
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Waterloo Hydrogeologic
180 Columbia St. W.

Waterloo,Ontario,Canada
ph.(519)746-1798

Pumping test analysis
NEUMAN's method
Unconfined aquifer with
delayed watertable response

Date

Page 2

Project: AVICOLA TRIPLE A

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 35

Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO 4

AVICOLA TRIPLE A PZ4

Discharge 3.61 l/s

Distance from the pumping well 0.127 m

Static water level: 54.910 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown
[d] [m] [m]
1 0.00035 82.520 27.610
2 0.00069 81.110 26.200
3 0.00104 78.510 23.600
4 0.00139 76.930 22.020
5 0.00174 76.930 22.020
6 0.00208 72.800 17.890
7 0.00243 70.830 15.920
8 0.00278 68.730 13.820
9 0.00312 66.800 11.890
10 0.00347 64.910 10.000
1 0.00417 61.320 6.410
12 0.00486 57.850 2.940
13 0.00556 55.600 0.690
14 0.00625 55.230 0.320
15 0.00694 55.130 0.220
16 0.00833 55.090 0.180
17 0.00972 55.070 0.160
18 0.01111 55.040 0.130
19 0.01250 55.030 0.120
20 0.01389 55.000 0.090
21 0.01736 54.960 0.050
22 0.02083 54.960 0.050
Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date Page 1
180 Columbia St. W. NEUMAN's method
Waterloo,Ontario, Canada Unconfined aquifer with Project: AVICOLA TRIPLE A
ph.(619)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No.35 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 4
Discharge 3.61 /s
17u
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Transmissivity [m#/d]:

Storativity: 3.18 x 105

= AVICOLA TRIPLE A PZ4

533 x 107

Specific yield: 3.18 x 101
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 2
;z?ei?g:z::cs;a\ﬁ et 'g:g:?:r o Project: RECUPERACION AVICOLA TRIPLE A
ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 36 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 5 REC. AVICOLA TRIPLE A PZ5
Discharge 6.32 I/s Distance from the pumping well 0.102 m
Static water level: 59.070 m below datum
Pumping test duration Water level Drawdown
[d] [m] [m]
1 0.00035 72.010 12.940
2 0.00069 66.150 7.080
3 0.00104 61.270 2.200
4 0.00139 59.490 0.420
5 0.00174 59.450 0.380
6 0.00208 59.260 0.190
7 0.00243 59.210 0.140
8 0.00278 59.180 0.110
9 0.00312 59.170 0.100
10 0.00347 59.130 0.060
i 0.00417 59.170 0.100
12 0.00486 59.150 0.080
13 0.00556 59.170 0.100
14 0.00625 59.170 0.100
15 0.00694 59.160 0.090
16 0.00833 59.140 0.070
17 0.00972 59.110 0.040
18 0.01111 59.120 0.050
19 0.01250 59.090 0.020
20 0.01389 59.080 0.010
21 0.01736 59.090 0.020
22 0.02083 59.070 0.000
Pumping Test No. 36 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 5
Discharge 6.32 l/s
17
107! 10° 107 102 10° 104 105 108 107
102
e Theis bi
107
100
2
=
1071
102 / /
1073
REC. AVICOLA TRIPLE
Transmissivity [m?/d]: 1.47 x 103
Storativity: 1.36 x 103 Specific yield: 1.36 x 107
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 2

180 Columbia St. W. NEUMAN's method Proect. RECUPERACION AVICOLA TRIPLE A
Waterloo, Ontario,Canada Unconfined aquifer with e

ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 37 Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO 3A RECUPERACION POZO 3A

Discharge 2.14 l/s Distance from the pumping well 0.152 m

Static water level: 50.720 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00035 50.930 0.210 0.210
2 0.00069 50.800 0.080 0.080
3 0.00104 50.770 0.050 0.050
4 0.00139 50.770 0.050 0.050
5 0.00174 50.740 0.020 0.020
6 0.00208 50.740 0.020 0.020
¥ 0.00243 50.730 0.010 0.010
8 0.00278 50.730 0.010 0.010
9 0.00312 50.720 0.000 0.000
10 0.00347 50.720 0.000 0.000
11 0.00417 50.720 0.000 0.000
12 0.00486 50.720 0.000 0.000
13 0.00556 50.720 0.000 0.000
14 0.00625 50.720 0.000 0.000
15 0.00694 50.720 0.000 0.000
16 0.00833 50.720 0.000 0.000
17 0.00972 50.720 0.000 0.000
18 0.01111 50.720 0.000 0.000
Waterloo Hydrogeologic Pumping .mSt analysis Date Page 1
\12‘1;2';’::? (i'"u\("\: :\jigx\:?e?gz::ﬁi it Project: RECUPERACION AVICOLA TRIPLE A
ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 37 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 3A

Discharge 2.14 /s

1/u
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103
= RECUPERACION POZO 3A
Transmissivity [m*/d]: 1.00 x 104
Hydraulic conductivity [m/d]: 1.62 x 102
Aquifer thickness [m]: 62.000

Storativity: 1.93 x 103 Specific yield: 1.93 x 101
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Waterloo Hydrogeologic Pumping .|es| analysis Date: I Page 2
;vsa?az‘:.l:::::cs:"::: Eﬁ:’::‘ﬁ:ezrgzz:?:} with Project: RECUPERACION HAC. LA ARIZON
ph (619)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 38 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 2 RECUP. HAC. LA ARIZON PZ 2
Discharge 1.87 l/s Distance from the pumping well 0.102 m

Static water level: 49.210 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown
[d] [m] [m]
1 0.00035 50.920 1.710
2 0.00069 51.000 1.790
3 0.00104 51.020 1.810
4 0.00139 51.070 1.860
5 0.00174 51.100 1.890
6 0.00208 51.120 1.910
7 0.00243 51.170 1.960
8 0.00278 50.050 0.840
9 0.00312 49.760 0.550
10 0.00347 49.540 0.330
11 0.00417 49.410 0.200
12 0.00486 49.410 0.200
13 0.00556 49.340 0.130
14 0.00625 49.310 0.100
15 0.00694 49.290 0.080
16 0.00833 49.290 0.080
17 0.00972 49.290 0.080
18 0.01111 49.290 0.080
19 0.01250 49.290 0.080
20 0.01389 49.290 0.080
21 0.01736 49.290 0.080
22 0.02083 49.230 0.020
23 0.02431 49.210 0.000
24 0.02778 49.210 0.000
25 0.03125 49.210 0.000
Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 1
;Zzi‘:'g:::cs;s‘z SEB:::?:;:Z‘;;’; o Project. RECUPERACION HAC. LA ARIZON
ph.(619)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 38 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 2

Discharge 1.87 Is

1/u
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« RECUP. HAC. LA ARIZO

Transmissivity [m?/d]: 3.09 x 102

Storativity: 3.71 x 104 Specific yield: 3.71 x 10°
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 2
180 Columbia St. W. NEUMAN's method -
et i oul. Unconfined aquifer with Project: RECUPERACIUON HAC. MEDIA LUNA
ph.(519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No 39 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO 2 REC. HAC. MEDIA LUNA PZ 2
Discharge 19.00 l/s Distance from the pumping well 0.127 m
Static water level: 42.300 m below datum
Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00069 61.500 19.200 16.709
2 0.00139 60.900 18.600 16.262
3 0.00208 59.820 17.520 15.446
4 0.00347 58.640 16.340 14.536
5 0.00417 57.650 15.350 13.758
6 0.00486 57.500 15.200 13.639
7 0.00625 56.900 14.600 13.160
8 0.00694 56.700 14.400 12.999
9 0.00764 56.630 14.330 12.943
10 0.00833 56.600 14.300 12.918
11 0.00972 56.540 14.240 12.870
12 0.01042 56.480 14.180 12.821
13 0.01181 56.380 14.080 12.740
14 0.01250 56.280 13.980 12.659
15 0.01319 56.080 13.780 12.497
16 0.01458 28.690 -13.610 -14.862
17 0.01528 55.820 13.520 12.285
18 0.01597 55.520 13.220 12.039
19 0.01667 55.450 13.150 11.982
20 0.01736 55.120 12.820 11.710
21 0.01944 55.040 12.740 11.643
22 0.02083 54.990 12.690 11.602
23 0.02222 54.840 12.540 11.477
24 0.02361 54.740 12.440 11.394
25 0.02500 54.590 12.290 11.269
26 0.03194 54.390 12.090 11.102
27 0.04167 53.900 11.600 10.691
28 0.04861 53.590 11.290 10.429
29 0.05556 53.350 11.050 10.225
30 0.07639 52.480 10.180 9.480
31 0.09722 52.100 9.800 9.151
32 0.11806 51.650 9.350 8.759
33 0.13889 50.930 8.630 8.127
34 0.15972 50.800 8.500 8.012
35 0.20139 50.140 7.840 7.425
36 0.24306 49.640 7.340 6.976
37 0.28472 49.000 6.700 6.397
38 0.32639 48.730 6.430 6.151
39 0.36806 48.500 6.200 5.940
40 0.40972 48.100 5.800 5.573
41 0.45139 47.840 5.540 5333
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 1

1 St WY, (8BRS method Project: RECUPERACIUON HAC. MEDIA LUNA
Waterloo,Ontario,Canada Unconfined aquifer with ) .

ph. (519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 39 Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO 2

Discharge 19.00 I/s

1/u
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= REC. HAC. MEDIA LUNA
Transmissivity [m?/d]: 1.54 x 102
Hydraulic conductivity [m/d]: 2.08 x 100
Aquifer thickness [m]: 74.000

Storativity: 1.72 x 1073 Specific yield: 1.72 x 10"
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Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date: Page 2

190 Columbia 5L W. RELM/N smethod Project: RECUPERACION HAC. EL DIAMANTE
Waterloo, Ontario,Canada Unconfined aquifer with ;

ph.(619)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 40 Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO EL DIAMANTE REC. HAC EL DIAMNTE

Discharge 2.70 l/s Distance from the pumping well 0.127 m

Static water level: 21.470 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown
[d] [m] [m]
1 0.00035 33.540 12.070
2. 0.00069 31.950 10.480
3 0.00104 30.850 9.380
4 0.00139 29.920 8.450
5 0.00174 28.810 7.340
6 0.00208 27.960 6.490
7 0.00243 27.120 5.650
8 0.00278 26.130 4.660
9 0.00312 25.330 3.860
10 0.00347 24200 2730
T 0.00417 23.500 2.030
12 0.00486 22.950 1.480
13 0.00556 22540 1.070
14 0.00625 22340 0.870
15 0.00694 22270 0.800
16 0.00833 22.100 0.630
17 0.00972 22.040 0.570
18 0.01111 21.980 0.510
19 0.01250 21.940 0.470
20 0.01389 21.900 0.430
21 0.01736 21.810 0.340
22 0.02083 21.760 0.290
Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date Page 1
OO COMIMUIBISL DEJMANS melhod Project: RECUPERACION HAC. EL DIAMANTE
Waterloo,Ontario Canada Unconfined aquifer with
ph (519)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 40 Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO EL DIAMANTE

Discharge 2.70 Us
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« REC. HAC EL DIAMNTE

Transmissivity [m#/d]. 6.49 x 10"

Storativity: 3.87 x 10° Specific yield: 3.87 x 1071
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Waterloo Hydrogeologic
180 Columbia St. W.

Waterloo,Ontario,Canada
ph.(619)746-1798

Pumping test analysis
NEUMAN's method
Unconfined aquifer with
delayed watertable response

Date:

Page 2

Project: FIBRA TOLIMA RECUPERACION2

Evaluated by: ANDES MARTINEZ

Pumping Test No. 41

Test conducted on: WILLIAM ANDREY

POZO1

FIBRA TOLIMA

Discharge 3.50 I/'s

Distance from the pumping well 0.127 m

Static water level: 36.920 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
1 0.00069 46.070 9.150 8941
2 0.00139 43.900 6.980 6.858
3 0.00208 42.420 5.500 5.424
4 0.00278 41.570 4.650 4.596
5 0.00347 40.920 4.000 3.960
6 0.00417 40.490 3.570 3.538
7 0.00486 40.060 3.140 3.115
8 0.00556 39.820 2.900 2.879
9 0.00625 39.600 2.680 2.662
10 0.00694 39.470 2.550 2.534
11 0.00833 39.160 2.240 2227
12 0.00972 39.000 2.080 2.069
13 0.01111 38.790 1.870 1.861
14 0.01250 38.640 1.720 1.713
15 0.01389 38.490 1.570 1.564
16 0.01736 38.280 1.360 1.355
17 0.02083 38.090 1.170 1.167
Waterioo Hydrogeologic Pumping test analysis Date Page 1
180 Columbia St. W, NEUMAN's method - —
Waterloo, Ontario,Canada Unconfined aquifer with Project: FIBRA TOLIMA RECUPERACION2
ph.(619)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDES MARTINEZ
Pumping Test No. 41 Test conducted on: WILLIAM ANDREY
POZO1
Discharge 3.50 Vs
1u
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<« FIBRA TOLIMA

Transmissivity [m?/d]: 1.06 x 102

Hydraulic conductivity [m/d]: 5.33 x 10"

Aquifer thickness [m]: 200.000

Storativity: 6.41 x 10

Specific yield: 6.41 x 10
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Waterloo Hydrogeologic
180 Columbia St. W
Waterloo,Ontario,Canada
ph.(519)746-1798

Pumping test analysis
NEUMAN's method
Unconfined aquifer with
delayed watertable response

Date: :

Page 2

Project: RECUP. FINCA ESMERALDA

Pumping Test No. 42

Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO ESMERALDA

RECUP. FINCA ESMERALDA

Discharge 0.47 I/s

Distance from the pumping well 0.152 m

Static water level: 15.960 m below datum

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping test duration Water level Drawdown
[d] [m] [m]
1 0.00035 16.830 0.870
2 0.00069 16.680 0.720
3 0.00104 16.530 0.570
4 0.00139 16.350 0.390
5 0.00174 16.240 0.280
6 0.00208 16.170 0.210
7 0.00243 16.110 0.150
8 0.00278 16.090 0.130
9 0.00312 16.070 0.110
10 0.00347 16.050 0.090
11 0.00417 16.030 0.070
12, 0.00486 16.020 0.060
13 0.00556 16.020 0.060
14 0.00625 16.000 0.040
15 0.00694 16.000 0.040
16 0.00833 16.000 0.040
17 0.00972 16.000 0.040
18 0.01111 15.990 0.030
19 0.01250 15.980 0.020
20 0.01389 15.980 0.020
21 0.01736 15.970 0.010
22 0.02083 15.970 0.010
23 0.02431 15.960 0.000
Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date I Page 1
;Viii‘:':::::: (;[M:Z 85::?32‘;'223:?‘; S Project. RECUP. FINCA ESMERALDA
ph.(619)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 42 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO ESMERALDA
Discharge 0.47 s
17u
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« RECUP. FINCA ESMERAL

Transmissivity [m#/d]: 2.82 x 102

Storativity: 1.36 x 104

Specific yield: 1.36 x 100
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Waterloo Hydrogeologic
180 Columbia St. W.
Waterloo,Ontario,Canada

ph (519)746-1798

Pumping test analysis
NEUMAN's method
Unconfined aquifer with
delayed watertable response

Date:

Page 2

Project: REC. LA CEIBA TRIPLE A

Evaluated by: ANDRES MARTINEZ

Pumping Test No. 43

Test conducted on: WILLIAM PEREZ

POZO TRIPLE A

RECUPERACION LA CEIBA

Discharge 4.60 I/'s

Distance from the pumping well 0.076 m

Static water level: 11.400 m below datum

Pumping test duration Water level Drawdown Corrected
drawdown
[d] [m] [m] [m]
i 0.00069 21.520 10.120 8.657
2 0.00139 20.830 9.430 8.160
3 0.00208 20.450 9.050 7.880
4 0.00278 20.200 8.800 7.694
5 0.00347 19.960 8.560 7513
6 0.00694 19.200 7.800 6.931
7 0.01042 18.760 7.360 6.586
8 0.01736 18.110 6.710 6.067
9 0.02431 17.730 6.330 5758
10 0.03125 17.400 6.000 5.486
1 0.03819 17.170 5770 5.294
12 0.04514 16.820 5.420 5.000
13 0.05208 16.600 5.200 4814
14 0.06250 16.320 4.920 4.574
15 0.07292 16.120 4720 4.402
16 0.08333 15.950 4.550 4.254
17 0.09375 15.750 4.350 4.080
18 0.11458 15.500 4.100 3.860
19 0.13542 15.120 3.720 3.522
20 0.17708 14.640 3.240 3.090
Waterloo Hydrogeologic Pumping test analysis Date lpage 1
180 Columbia St. W NEUMAN's method
Waterloo,Ontario,Canada Unconfined aquifer with Project: REC. LA CEIBA TRIPLE A
ph (619)746-1798 delayed watertable response Evaluated by: ANDRES MARTINEZ
Pumping Test No. 43 Test conducted on: WILLIAM PEREZ
POZO TRIPLE A
Discharge 4.60 Us
17u
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+ RECUPERACION LA CEIB
Transmissivity [m#/d]: 6.77 x 107
Hydraulic conductivity [m/d]: 1.93 x 100
Aquifer thickness [m]: 35.000

Storativity: 8.30 x 104 Specific yield: 8.30 x 100




ANEXO 5.
Ubicacion de los pozos
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ANEXO 6.
Diseno detallado de pozos



Uptc CLASIFICACION DE ACUIFEROS MEDIANTE LA DETERMINACION DE PARAMETROS
s HIDRAULICOS EN EL ABANICO ALUVIAL DE IBAGUE TOLIMA

Universidad Pedagogica y
“Teenoldgica de Colombia

6.1 Pozo Parque Logistico Nacional Del Tolima (Oikos)

DISENO DEL ENTUBADO
DESDE HASTA DETALLE DE ENTUBADO
0 43 Tuberia A.C. 6" SCH 40
43 49 Filtro A. Inox. 6” ranura 30
49 56 Tuberia A.C. 6" SCH 40
56 59 Filtro A. Inox. 6” ranura 30 R
59 o1 Tuberia A.C. 6" SCH 40
61 64 Filtro A. Inox. 6" ranura 30
64 66 Tuberia A.C. 6" SCH 40
66 75 Filtro A. Inox. 6” ranura 30
75 76 Tuberia A.C. 6" SCH 40
76 79 Filtro A. Inox. 6” ranura 30
79 | 82 | Tuberia A.C. 6" SCH40y Puntera |

Fuente Agroriegos LTDA.
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Teenoldgica de Colombia Py

6.2 Pozo Hacienda El Aceituno - La Palma

DISENO DEL POZO Y AMPLIACION:
DeI acuerdo al registro eléctrico se p di6 a su ampliacién y disefio; quedando
asi:
De -0.50 34.00 mts. Tuberia Ciega de 14"
34.00 40.00 mts. Filtro Ranurado de 14"
40.00 43.00 mts. Tuberia Ciega de 14"
43.00 49.00 mts. Filtro Rosco Moss ranura 40 de 14"
49.00 52.00 mts. Tuberia Ciega de 14"
52.00 55.00 mts. Filtro ranurado de 14"
55.00 56.00 mts Tuberia ciega de 14"
56.00 59.00 mts. Filtro ranurado de 14"
59.00 68.00 mts. Filtro Rosco Moss ranura 40 de 14"
68.00 74.00 mts. Filtro Ranurado de 14"
74.00 82.00 mts. Tuberia ciega de 14"
82.00 83.00 mts. Reducci6n de 14" a 10"
83.00 89.00 mts. Filtro Ranurado de 10"
89.00 95.00 mts. Filtro Rosco Moss ranura 40 de 10"
95.00 99.00 mts. Tuberia ciega de 10"
99.00 107.00 mts. Filtro Ranurado de 10
107.00 124.00 mts. Tuberia ciega de 10° "
124.00 127.00 mts. Filtro Rosco Moss ranura 40 de 10
127.00 137.00 mts. Filtro Ranurado de 10"
137.00 143.00 mts. Filtro Rosco Moss ranura 40 de 10"
143.00 149.00 mts. Filtro Ranurado de 10"
149.00 152.00 mts. Filtro Rosco Moss ranura 40 de 10”
152.00 158.00 mts  Filtro Ranurado de 10"
158.00 161.00 mts Tuberfa ciega Cono sedimentador.
(LOTE PANGOLA - HACEINDA EL ACEITUNO)
1.997-1998
e 0.5 MTS

14"

34 Tuberia ciega

40 Filtro Ranurado

43 Tuberia ciega

49 Filtro Rosco Moss ranura 40
52 Tuberia ciega

55 Filtro Rosco Moss ranura 40
56 Tuberia ciega

58 Filtro Ranurado

68 Filtro Rosco Moss ranura 40

74 Filtro Ranurado

Tuberfa ciega
Reduccién de 14" a 10"

38

89 Filtro Ranurado

95 Filtro Rosco Moss ranura 40
99 Tuberia ciega

- 107 Filtro Ranurado

124 Tuberia Ciega
127 Filtro Rosco Moss ranura 40

137 Filtro Ranurado
143 Tuberia Ciega

149 Filtro Ranurado
152 Filtro Rosco Moss ranura 40

158 Filtro Ranurado

161 Cono sedimentador

Fuente Agroriegos LTDA.
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6.3 Pozo Hacienda El Aceituno- La Palma

-0.50
26.00
22.00
34.00
42.00
48.00
54.00
57.00
63.00
66.00
72.00
78.00
34.00
85.00
88.00
94.00
99.00
102.00
108.00
120.00
1320.00
136.00
141.00
147.00
156.00

Diseflo
26.00 mts Tuberia Ciega de 14"
32.00 mts Tuberia Ranurada 14*
23400 mts Tuberia Ciega de 14"
40.00 mits Tuberia Ranurada de 14"
48.00 mts Filtro ranura 40 de 14"
54.00 mits Tuberia Ranurada de 14"
57.00 mts Filtro ranura 40 de 14"
63.00 mts Tuberia Ranurada de 14"
66.00 mts Filtro ranura 40 de 14"
72.00 mts Tuberia Ciega de 14"
78.00 mts Tuberia Ranurada de 14"
£4.00 mts Filtro ranura 40 de 14"
85.00 mts Reduccion de 10"
88.00 mts Tuberia Ciega de 10"
94.00 mts Tuberia Ranurada de 10"
99.00 mis Tuberia Ciega de 10"
102.00 mts Filtro ranura 40 de 10",
106.00 mts Tuberia Ranurada de 10"
120.00 mts Tuberia Ciega de 10°
130.00 mts Tuberia Ranurada de 10°
136.00 mits Filtro ranura 40 de 10"
141.00 mts Tuberia Ciega de 10"
147,00 mts Tuberia Ranurada de 10"
156.00 mis Filtro ranura 40 de 10"

160.00 mts Tuberia Ciega de 10" y Cono

Ir\/'/\\ /\ \

Fuente Agroriegos LTDA.

CION DE ACUIFEROS MEDIANTE LA DETERI\/IINACIQN DE PARAMETROS
HIDRAULICOS EN EL ABANICO ALUVIAL DE IBAGUE TOLIMA

CULTIVOS Y SEMILLA EL ACEITUNO

POZO7  Marzo 1.997
0 a 26 mts Tuberia Ciega de 14"

26 a 32 mts Tuberia Ranurada de 14"
32 3 3 mts Tubenia Ciega de 14"

34 a 40 mte Tuberia Ranurada de 14"
40 3 42 mis Tuberia Ciega da 14"

42 a 48 mts Filtro ranura 40 de 14"

48 a 54 mts Tuberia Ranurada de 14"
54 a 57 mta Filtro ranura 40 de 14"

57 a €3 mts Tuberia Ranurada de 14"
63 3 66 mts Fittro ranura 40

€8 3 72 mtaTuberia Ciega de 14"

72 a 78 mts Tuberia Ranurada de 14"
78 a 84. mis Fittro ranura 40

84 a 85.mts Reduccion de 14" a 10"
85, a 88.mta Tuberia ciega da 10"

88 3 84.mts Tuberia Rarurada de 10"

04 a2 00 mts Tuberia Ciega de 10"
90 3 102 mts Filtro ranura 40 da 10"

102 3 108 mtz Tubena ranura 40 de 10"

108 a 120 mts Tuberia Ciega de 10"

120 a 130 mts Tuberia ranurada de 10"
130 a 136 mt3 Fiftro ranura 40 de 10"
136 a 141 mts Tubena Ciega de 10"

141 3 147 mts Tubena Ranurada-ce 10"

147 a 156 mta Filtro ranura 40 de 10"

160 cono s=dimentader
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6.4 Pozo Hacienda El Aceituno — Caimito 2

De -0.50 45.00 mts. Tuberia ciega de 12"
45.00 48.00 mts. Filtro acero inox. ranura continua de 12
48.00 52.00 mts. Tuberia acero al carbon de 12’
52.00 55.00 mts. Filtro acero inox. ranura continua de 12"
55.00 62.00 mts. Tuberia acero al carbén de 12”
62.00 68.00 mts. Filtro acero inox. ranura continua de 12"
68.00 80.00 mts. Tuberia acero al carbén de 12"
80.00 83.00 mts. Filtro acero inox. ranura continua de 12"
83.00 85.00 mts. Tuberia acero al carbén de 12"
83.00 83.50 mts. Reduccién de 12" a 10”
83.00 95.00 mts. Tuberia acero al carbén de 10
95.00 101.00 mts. Filtro acero inox. Ranura continua de 10"
101.00 112.00 mts. Tuberia acero al carbon de 10”
112.00 118.00 mts. Filtro acero inox. Ranura continua de 10"
118.00 120.00 mts. Sedimentador y puntera acero.
OCTUBRE 2008
Mts.

VA

UL oo

(IR

95,00

101,00

il
=
1]

112,00

118,00

120,00

Fuente Agroriegos LTDA.
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Uptc CLASIFICACION DE ACUIFEROS MEDIANTE LA DETERI\/IINACIQN DE PARAMETROS
sty £ HIDRAULICOS EN EL ABANICO ALUVIAL DE IBAGUE TOLIMA
oy,

6.5 Pozo Hacienda El Aceituno — Lote 24

DISENO DEL POZO
De acuerdo al registro eléctrico se procedi6 a su ampliacién y disefio; quedando asi:
De -0.50 42.00 mts. Tuberfa Ciega de 12"
42.00 49.00 mts. Tuberia Ranurada acero al carbén.
49.00 52.00 mts. Filtro Rosco Moss No. 40
52.00 60.00 mts. Tuberfa acero al carbén
60.00 68.00 mts. Tuberfa Ranurada acero al carbén
68.00 71.00 mts. Filtro Rosco Moss No. 40
71.00 75.00 mts  Tuberia acero al carbén
75.00 81.00 mts. Tuberia Ranurada acero al carbén
81.00 84.00 mts. Filtro Rosco Moss No. 40
84.00 90.00 mts. Tuberia Ranurada acero al carbén
90.00 99.00 mts. Filtro Rosco Moss N° 40
99.00 101.00 mts. Tuberia acero al carbén
101.00 102.00 mts. Reduccién de 12 a 10"
102.00 104.00 mts. Tuberia acero al carbén
104.00 110.00 mts. Filtro Rosco Moss No. 40
110.00 118.00 mts. Tuberia Ranurada acero al carbén
118.00 124.00 mts. Filtro Rosco Moss No.40
124.00 128.00 mts. Tuberia Ranurada acero al carbén
128.00 134.00 mts. Filtro Rosco Moss No. 40
134.00 138.00 mts. Tuberia y Cono sedimentador.
Mts.
T e -
120

42 Tuberia Ciega

49 Tuberia Ranurada
52 Filtro Rosco Moss

60 Tuberia ciega

68 Tuberia Ranurada
71 Filtro Rosco Moss
75 Tuberia Ciega

81 Tuberia Ranurada
84 Filtro Rosco Moss
80 Tuberia Ranurada

99 Filtro Rosco Moss
101 Tuberia Ciega

102 Reduccion de 12" a 10"
104 Tuberia Ciega

110 Filtro Rosco Moss

118 Tuberia Ranurada

124 Filtro Rosco Moss
128 Tuberia Ranurada

134 Filtro Rosco Moss
138 Tuberia Ciega y Cono Sedimentador

Fuente Agroriegos LTDA.
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6.6 Pozo Hacienda El Aceituno — Santa Ana

De -0.00 44.00 mts. Tuberia Ciega de 4”
44.00 53.00 mts. Filtro Ranurado de 4’
53.00 57.50 mts. Tuberia Ciega de 4"
57.50 60.50 mts. Filtro acero inoxidable ranura 20
60.50 62.00 mts. Tuberia Ciega y cono sedimentador

DISENO DEL POZO N°1 HACIENDA SANTA ANA DEL ACEITUNO
JUNIO DE 1998

Mts.

-0.5

|

44 Tuberia ciega de 4"

53 Filtro ranurado de 4"

57.5 Tuberia ciega de 4"

60.5 Filtro acero inoxidable ranura 20

S~~~ 62 Tuberia ciega y cono sedimentador

Fuente Agroriegos LTDA.
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6.7 Pozo Teucali 5

LITOLOGIA Y DISENO DEL POZO
Nombre FINCA TEUCALI Municipio . poras porua | DEPatamento TOLIMA
X ||Y NE 52.40 ND  ¢1.80 Prod (U's) 80
D[erg]m Hola Annulus Casing|Screer Lithology E[Irfw‘]/
103 E 10
2 F 20
3 Cantos rodados/bloques/ F
= en matriz arenas y gravas 2
30 3 E 30
403 E 40
50 3 E 50
3 Arena grano fino conlimos |
60 __ __ '60
4 061 2
703 E 70
3 Paquete =
] de grava C
80 _; Arenas/gravas/ligeros cantos r ;‘dﬁm
0 w0
100 —f Arcillas grises y limos f— -1008
110 E 11
B Arenas/gravas/ligeros cantos rgdad
120 3 E 12
130 SRLY |
3 138 Intercalaciones arcilla/ F
3 limo/arenas grano fino E
140 1408
Jo.218 E
1 150 s

Fuente GIDP LTDA.
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6.8 Pozo Teucali 4

LITOLOGIA Y DISENO DEL POZO

Municipio BOIMA Departamento TOLIMA

Nombre 2

X ||\ NE 45.00 |ND Prod (I's) 24.5

Elev.
[m]

Depth

im] Hole Annulus ICasing[Screen| Lithology

20 -20

30 -30

0.559
40

-40

50

60 -60

70 71
74 e
Paquete 77

de grava

-70

KB

INFO.FALTANTE

v
2

80 -80

86
g8

90 -90

100

110

m

120

120

O
|
E=
<
<
<
O
<
|
=
1
=
<
=
O
0.432 B el
O
A=
O
O
=
O
=
O
A
O
=
O
<o

130

R aasa IS I AI XTI NI XN

140
0.203

150 -150)

sl bevon bewnponna bovna ben o bonnn bovn s bvnna b oo by nna bo v Bovnn by bponn Bownn Bovna bonna bonnn Bovna bonna bonnn bovn s bon o bonna v s bvnan bowaa lans
L L L B L L L L L L L L L L L L L R RN R R R LR RERR

Fuente GIDP LTDA.
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6.9 Pozo Gascoiiia 2

00.00 A 101.0 Metros 12" Pulgadas

101.0 A 136.0 Metros 10" Pulgadas
INDEPENDENCE DRILLING S.A.
r 101 M
POZO GASCONIA
MONIQUE THORIN
DOIMA -TOLIMA
VIDEO DE VERIFICACION ESTRUCTURAL DE POZO
- 136 M.

Fuente Independence Drilling S.A.
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6.10 Pozo Finca Cabras 1

LITOLOGIA Y DISENO DEL POZO
Nombre FINCA LAS CABRAS 1 Municipio DOIMA Departamento TOLIMA
X ks NE 29,76 ND  45.63 Prod (Us) 55
Depth o] 2 Elev.
[m] Hole Annulus ICasing|Screen| Lithology [m]
103 - -10
3 Arena media-gruesa/gravas fings malf
20 - -20
30 - -20
40 - <0
50 - - -50
] Arena media-gruesa/grava medfa/arcig
80 - — -80
] 12 C
3 23 Paquete 3
] de grava C
705 - -70
=] Bloque de rocas igneas y metanorficg
80 - - -20
- Arena fina a gruesalarcilla verdggris:
00 - - 20
3 Arena g. medio-grueso rocas iggeas
100 -10
110 -1
K Arena media-gruesa/grava medfa/arc
120 -12
- 126
] Arcilla soluble verde
130 o 131 -13

Fuente GIDP LTDA.
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Uptc CLASIFICACION DE ACUIFEROS MEDIANTE LA DETERI\/IINACIQN DE PARAMETROS
lmg HIDRAULICOS EN EL ABANICO ALUVIAL DE IBAGUE TOLIMA

6.11 Pozo Santa Clara 6

-0.50 29.00 mts. Tuberia Ciega de 14"
29.00 35.00 mts. Filtro Rosco Moss ranura 40 de 14"
35.00 37.00 mts. Tuberia Ciega de 14"
37.00 44.00 mts. Filtro ranurado de 14"
44.00 47.00 mts. Filtro Rosco Moss ranura 40 de 14"
47.00 - 51.00 mts. Filtro ranurado de 14"
51.00 ° 54.00 mts  Filtro Rosco Moss ranura 40 de 14"
54.00 57.00 mts. Filtro ranurado de 14"
57.00 57.50 mts. Reduccién 14" por 10” de diametro.
57.50 63.00 mts. Tuberia ciega de 10"
63.00 67.00 mts. Filtro Rosco Moss ranura 40 de 10"
67.00 69.00 mts. Filtro ranurado de 10".
69.00 73.00 mts. Filtro Rosco Moss ranura 40 de 10"
73.00 77.00 mts. Filtro ranurado de 10"
77.00 83.00 mts. Filtro Rosco Moss ranura 40 de 10"
83.00 85.00 mts. Tuberia ciega de 10"
85.00 88.00 mts. Filtro ranurado de 10”.
88.00 91.00 mts. Filtro Rosco Moss ranura 40 de 10"
91.00 102.00 mts. Tuberia ciega de 10"

102.00 107.00 mts. Filtro ranurado de 10”".

107.00 110.00 mts. Tuberia ciega de 10".

110.00 -117.00 mts. Filtro ranurado de 10",

117.00 120.00 mts Tuberia ciega Cono sedimentador.

14" Tuberia ciega
29 Mis

Filtro Rosco Mose Ranura 40

35
Ciego
37

Filtro ranurado

aa

Filtre Rosco Mose Ranura 40
a7 -

Filtro ranurado
51
Filtro Rosco Mose Ranura 40

54
S Filtro ranurade
| cianaes o

14" x 10" de

w” Tuberia Ciega
83

Filtro Rosce Mose Ranura 40

67
Fit Filtro ranurado
S 69

Filtro Rosco Mose Ranura 40
73

Filtro ranurado
24

Filtro Rosco Mose Ranura 40
83

Ciego
85

::'-( B Filtro ranurado
$ 88

Filtro Rosco Mose Ranura 40
91

Ciego

102
Filtro ranurado

107
Ciego
110

Filtro ranurado

"7
Cono Sedimentador

120

Fuente Agroriegos LTDA.
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6.12 Pozo La Palmera 2

TABLA No 1. Disefio del pozo

Longitud

Profundidad (mts) Caracteristicas
De +0.5 — 39.0 metros 39,5 Tuberia de 14”
De 39.0 - 45.0 metros 6 Filtro Acero Inoxidable R30 14”
De 45.0 -~ 48.5 metros 3 Tuberia de 14"
De 48.0- 51.0 metros 3 Filtro Acero Inoxidable R30 14"
De 51.0 - 56.0 metros 5 Tuberia de 14”
De 56.0 - 62.0 metros 6 Filtro Acero Inoxidable R30 14”
De 62.0 - 65.0 metros 3 Tuberia de 14”
De 65.0- 72.0 metros 7 Tuberia de 10”
De 72.0- 78.0 metros 6 Filtro Acero Inoxidable R30 10"
De 78.0~ 81.0 metros 3 Tuberia de 10”
De 81.0 - 84.0 metros 3 Filtro Acero Inoxidable R30 10”
De 84.0- 90.0 metros 6 Tuberia de 10"
De 90.0—- 93.0 metros 3 Filtro Acero Inoxidable R30 10"
De 93.0 - 96.5 metros 3,5 Tuberia de 10" puntera

DISENO DEL POZO LA PALMERA 2
HACIENDA LA PALMERA
DOIMA - TOLIMA

39m

PROYECTO ELABORADO POR: | |
45m INDEPENDENCE DRILLING S.A. | |
48m

51m FECHA:
DICIEMBRE DE 2005

CLIENTE:

6&2m CONSORCIO AGRICOLA Y/O NORMA ROJAS

65m

CANTIDAD DE MATERIALES

TUBERIA DE 14" 50.5 M.
78m FILTROSDE 14" 15M
TUBERIADE 10" 19.5 M.
FILTROS DE 10" 12zM

GRAVA 6-12 25 M

Fuente Independence Drilling S.A.
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6.13 Pozo La Palmera 1

POZO LA PALMERA No.1

La distribucién de la tuberia y filtros es la que se presenta a continuacion:

Tabla No. 2 Disefio del pozo

De +0.0 — 250metros

De 25.0- 34.0 metros 9 Filtro Acero Inoxidable R30
De 34.0- 35.5 metros 15 Tuberia de 12"
De 35.5- 41.5 metros B, Filtro Acero Inoxidable R30
De 41.5- 4286 metros 1.10 Tuberia de 12"

POZO LA PALMERA No.1

r W/ +0.5
b O
25m
CONSORCIO AGRICOLA BUENOS AIRES
DOIMA - TOLIMA
i CANTIDAD DE MATERIALES
wLm Tuberia clegade 12°  27.6 M
Fitros 12" 15M
B=E  Fittros
No.2
41.5m e

T e

Fuente Independence Drilling S.A.
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6.14 Pozo Hacienda Belmonte

De -0.50 25.00 mts. Tuberia ciega de 8”

25.00 28.00 mts. Filtro acero inox. tipo pesado
28.00 32.00 mts. Tuberia acero al carbén
32.00 38.00 mts. Filtro acero inox. tipo pesado
38.00 40.00 mts. Tuberia acero al carbon
40.00 43.00 mts. Filtro acero Inox. tipo pesado
43.00 44,00 mts. Tuberia acero al carbén
44.00 47.00 mts. Filtro acero inox. tipo pesado
47.00 50.00 mts. Tuberia acero al carbon
50.00 56.00 mts. Filtro acero Inox. tipo pesado
56.00 59.00 mts. Tuberia ciega y cono sedimentador.

DISENO POZO FINCA BELMONTE
DICIEMBRE 2007

Mts.
e —

25,00 Tuberia ciega de 8"

28,00 Filtro de acero Inox. tipo pesado

32,00 Tuberia acero al carbon

38,00 Filtro de acero Inox. tipo pesado

40,00 Tuberia acero al carbbn

43,00 Filtro de acero Inox. tipo pesado
44,00 Tuberia acero al carbén

47,00 Filtro de acero Inox. tipo pesado

50,00 Tuberia de acero al carbon

56,00 Filtro de acero Inox. tipo pesado

59.00 Tuberia ciega y cono sedimentador

Fuente Agroriegos LTDA.
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6.15 Pozo 6 Hacienda San José Cultivos

LITOLOGIA Y DISENO DEL POZO
Nombre LA CARTUIA Municipio PIEDRAS Departamento TOLIMA
X ||\ NE 27.43 |ND Prod (Is) 61.7
Dﬁ.ﬁr Hole Annulus ICasing|Screan Lithology E[Ir%
10 3 E-10
3 Fragmentos de rocaigneas |
20 metamorficas tamafno conglomgradd
30 4 - -30
404 - -40
‘; Arena conglomeratica/gris ;—
50 F--50
] Arenas conglomeraticas/ E
60 4 0.205 arena gruesa/matriz arcillosa |~ -60
o550 Paquete E
E de grava 2
70 = -70
20 - - -80
3 Arena gruesa/fragmentos Qz reffonde]
20 - -90
100 1008
110 E Arena media/matiz arcillosa  F. 1108
120 121 o - -120)
. Arena media/gris E
1 130 C

Fuente GIDP LTDA.
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6.16 Pozo Hacienda San Isidro Molino 1

De -0.50 29.00 mts. Tuberia Ciega de 10
29.00 36.00 mts. Tuberia Ranurada acero al carbén
36.00 38.00 mts. Filtro Rosco Moss N° 40
38.00 40.0C mts. Tuberia acero al carbén
40.00 48.00 mts. Tuberia Ranurada acero al carbén
48.00 52.0C mts. Filtro Rosco Moss N°40
52.00 56.00 mts Tuberia Ranurada acero al carbén
56.00 64.00 mts. Tuberia acero al carbén
64.00 74.00 mts. Tuberia Ranurada acero al carbén
74.00 78.00 mts. Filtro Rosco Moss N° 40
78.00 82.20 mts. Tuberia acero al carbén
82.00 84 00 mts. Filtro Rosco Mcss N° 40
84.00 88.00 mts. Tuberia acero al carbén
88.00 93.00 mts. Filtro Rosco Moss N° 40
93.00 95.00 mts. Tuberia acero al carbén
95.00 97.00 mts. Filtro Rosco Moss N° 40
97.00 98.00 mts. Reduccién de 10" a 8"
98.00 100.00 mts. Tuberia acero al carbon
100.00 103.00 mts. Filtro Rosco Moss N° 40
103.00 112.00 mts. Tuberia acero al carbén
112.00 115.00 mts. Tuberia Ranurada acero al carbén
115.00 118.00 mts. Filtro Rosco Moss N° 40
118.00 122.00 mts. Tuberia acero al carbén
122.00 126.00 mts. Tuberia Ranurada acero al carbon.
126.00 127.00 mts Cono sedimentador.
1997
MTS.

0

10" Tuberia acero al carbon

29

36 Tuberia Ranurada acero al carbén
38 Filtro Rosco Moss N° 40
40 Tuberia acero al carbon

o3z 48 Tuberia Ranurada acero al carbén
52 Filtro Rosco Moss N° 40
56 Tuberia Ranurada acero al carbon

64 Tuberia acero al carbon

74 Tuberia Ranurada acero al carbén
78 Filtro Rosco Moss N° 40
82 Tuberia acero al carbon
84 Filtro Rosco Moss N° 40
88 Tuberia acero al carbon
93 Filtro Rosco Moss N° 40

95 Tuberia acero al carbon

97 Filtro Rosco Moss N° 40
98 Reduccion de 10 a 8" de diametro

8" 100 Tuberia acero al carbon
103 Filtro Rosco Moss N° 40

112 Tuberia acero al carbon
W 115 Tuberia Ranurada acero al carbon
118 Filtro Rosco Moss N° 40
122 Tuberia acero al carbon
s 126 Filtro Rosco Moss N° 40

Tuberia acero al carbon
e 129 Cono sedimentador

Fuente Agroriegos LTDA.
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6.17 Pozo La Ceiba Triple A

DISENO POZO AVICOLA TRIPLE A - GRANJA PRODUCCION
OCTUBRE 2010

Mts.

+———> TUBERIA DE DESCARGA ACERO AL CARBON DE 3"

26 TUBERIA DE ACERO 6" AL CARBON CL. 40

32 FILTRO DE ACERO 6" INOX. RANURA 20

43 TUBERIA DE ACERO 6" AL CARBON CL. 40
46 FILTRO DE ACERO 6" INOX. RANURA

——————> MOTOBOMBA SUMERGIBLE

52 TUBERIA DE ACERO 6" AL CARBON CL. 40

61 FILTRO DE ACERO 6" INOX. RANURA

\/ 63 TUBERIA Y CONO SEDIMENTOR

Fuente Agroriegos LTDA.



