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Resumen

Esta investigacion tiene como objetivo explicar el funcionamiento de las
estrategias pragmaticas y dialécticas en el discurso forense, ademas de describir la
interaccion comunicativa entre la parte acusada y la acusadora, para determinar qué
estrategias lingliistico-pragmaticas utilizan los abogados de la acusacion y de la defensa
a fin de convencer al juez de que avale la culpabilidad o inocencia del acusado. El corpus
estd formado por el escrito de conclusiones de calificacion provisional y defensa en un
juicio oral celebrado en los juzgados penales de Barcelona en 2010. Para conseguir este
objetivo, se ha procedido a identificar los componentes lingiiisticos y los indicadores
dialéctico-argumentativos a los que recurren las partes en sus intervenciones, siguiendo
una metodologica basada en la teoria pragmadialéctica, la etnometodologia, la
argumentacion y la (des)cortesia. Entre los resultados destacan la nominalizacion, la
recurrencia léxica y gramatical y los indicadores deicticos personales y operadores
discursivos. A estas estrategias se unen las derivadas de la imagen que proyecta cada
parte donde entra el juego de la cortesia o la descortesia.

Palabras clave: lingiiistica, discurso forense, pragmatica, dialéctica y
argumentacion.

Pragmatic-discursive strategies in writings of provisional qualification and
defense in oral trial
Abstract

The purpose of this research is to explain how pragmatic and dialectical strategies
works in forensic discourse and to describe the communicative interaction between the
prosecution and the defense in order to determine how the prosecution and the defense
use these strategies to persuade the judge about the innocence or the culpability of the
accused. The corpus is based on the first statements provided by the prosecution and the
defense during an oral trial held in the Criminal Courts of Barcelona in 2010. To achieve
this objective, we have proceeded to identify the linguistic components and the
dialectical-argumentative indicators that the parties use in their interventions, following
a methodology based on pragma-dialectic theory, ethnomethodology, argumentation
and (dis)courtesy. Among the results, the nominalization, the lexical and grammatical
recurrence and the personal deictic indicators and discursive operators stand out. These
strategies are joined by those that derive from the image projected by each part where
courtesy or discourtesy comes into play.

Keywords: linguistics, forensic speech, pragmatics, dialectic and argumentation.
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Stratégies pragmatique-discursives dans des écrits de qualification
provisoire et défense dans un jugement oral

Résumé

Cette recherche a comme objectif, expliquer le fonctionnement des stratégies
pragmatiques et dialectiques dans le discours légiste, en plus de décrire I'interaction
communicative entre la partie accusée et celui qui accuse. Ceci pour déterminer quelles
stratégies linguistique-pragmatiques utilisent les avocats de I’accusation et de la défense,
a fin de convaincre le juge du fait de valider la culpabilité ou I'innocence de I'accusé. Le
corpus est formé par I’écrit des conclusions de qualification provisoire et défense dans
un jugement oral célébré dans les tribunaux pénaux de Barcelone en 2010. Pour y
arriver, on a procédé a identifier les composants linguistiques et les indicateurs dialecte-
argumentatifs auxquels les parties font appel dans leurs interventions, en suivant une
méthodologie basée sur la théorie pragma-dialectique, I'ethnométhodologie,
Pargumentation et la (im)politesse. Dans les résultats, on met en évidence la
nominalisation, la récurrence lexicale et grammaticale, et les indicateurs d’interprétation
personnels et des opérateurs discursifs. On joint a ces stratégies, les dérivées de I'image
que chaque partie projette, ou on trouve le jeu de la courtoisie ou du manque de celle-ci.

Mots clés : linguistique, discours légiste, pragmatique, dialectique et
argumentation.

Estratégias discursivas pragmaticas em escrituras de classificacao
proviséria e de defesa no julgamento oral

Resumo

O objetivo desta pesquisa é explicar o funcionamento de estratégias pragmaticas e
dialéticas no discurso forense, além de descrever a interacao comunicativa entre o
acusado e o acusador, a fim de determinar quais estratégias linguistico-pragmaticas sao
utilizadas pelos promotores e advogados de defesa, a fim de convencer o juiz a defender
a culpa ou inocéncia do acusado. O corpus consiste no resumo das conclusoes da
qualificacao provisoria e da defesa em um julgamento oral realizado nas cortes criminais
de Barcelona em 2010. Para alcangar este objetivo, procedeu-se a identificacao dos
componentes linguisticos e dos indicadores dialético-argumentativos aos quais as partes
recorrem as suas intervencoes, seguindo uma abordagem metodologica baseada na
teoria pragma-dialética, etnometodologia, argumentacao e (des) cortesia. Os resultados
incluem nominaliza¢do, recorréncia lexical e gramatical e indicadores d€iticos pessoais e
operadores discursivos. Estas estratégias sao unidas pelos derivados da imagem
projetada por cada parte onde o jogo de cortesia ou descortesia entra em jogo.

Palavras-chave: linguistica, discurso forense, pragmatica, dialética e
argumentacao.
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Introduccion

El discurso forense siempre ha despertado interés, sobre todo por la repercusion
que ha tenido y sigue teniendo en la sociedad. Ahora bien, este interés se ha venido
acrecentando en las ultimas décadas a medida que se desarrollan los estudios de la
lingiiistica del texto, de la pragmatica y el analisis del discurso. En este estudio se
pretende mostrar como operan distintas estrategias pragmaticas y dialécticas en el
discurso forense utilizadas por los abogados de la defensa y la acusaciéon para persuadir
al juez.

Se trata de una investigacién de tipo empirico y de caracter etnometodologico,
que supone una novedad en los estudios sobre el discurso forense oral en lengua
espanola. A diferencia de los escasos trabajos en espafiol sobre el discurso forense, en el
ambito anglosajon se vienen publicando trabajos sobre el comportamiento pragmatico
de los componentes que interactian en los actos juridicos orales desde mediados del
siglo XIX. No obstante, en las dos tultimas décadas han surgido diversos grupos de
investigacion para explicar el funcionamiento de los actos judiciales orales en espafol.
Ademas de los fundamentos tedricos que avalan el analisis pragmatico-discursivo de esta
investigacion, se ha tomado como base un corpus donde se recogen las conclusiones de
calificacion provisional y defensa en un juicio oral real. En ellas se da cuenta de las
posiciones ante el hecho juzgado de cada una de las partes intervinientes: acusacion,
fiscal y defensa. El corpus se ha obtenido aplicando las fases de recopilacién expuestas
por Taranilla (2012), que consisten, de forma resumida, en la obtencion, la transcripcion
y la anonimizacion del material del estudio, y las fases de analisis etnometodolégico y
contrastivo elaboradas y descritas en Torres (2016, 2017).

1. Aspectos metodoldgicos en la investigacion del discurso forense

La importancia del lenguaje en el &mbito juridico ha centrado el interés de los
investigadores espafioles desde la década de los noventa y, muy especialmente, en las
ultimas dos décadas!. Asi lo demuestran, por ejemplo, estudios recientes de Ruiz (1998),
Polaino y Polaino (2004), Atienza (2003, 2006a, 2013), Bernal (2010), Montolio (2012),
Taranilla (2011, 2012) Carretero (2015), Cicres y Gavalda (2014), Queralt (2014),
Cervera y Torres (2015), Villalba (2015) y Torres (2015, 2016, 2017). Sin embargo, y a
excepcion de los estudios de Taranilla (2011, 2012), Montolio (2012) y Torres (2015,
2016, 2017), el corpus de estudio no suele partir de muestras reales, como sostienen
Lopez (2010) y Atienza (2013), algo que si ocurre en el discurso juridico anglosajon,

1 Este tipo de estudios se sitia en la linea de estudios descriptivos basados en la argumentacion discursiva (Firacative-
Ruiz, 2014) y en el anélisis pragmatico del lenguaje (Pedroza, 2013; Garcia-Dussén, 2015; Ortega & Vargas 2017)
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como muestran las investigaciones de Christie (1964), Loftus y Zanni (1975), Atkinson y
Drew (1978), Danet (1980), Harris (1984), Solan (1993), Quilis (1999), Tiersma (1999) y
Shuy (2003).

Precisamente Torres (2016) ha subrayado que la escasez de publicaciones sobre
esta materia se debe a que en el territorio espanol es de aplicacion lo establecido en la
Ley 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, porque
se pretende “garantizar y proteger, en lo que concierne al tratamiento de los datos
personales, las libertades publicas y los derechos fundamentales de las personas fisicas,
y especialmente de su honor e intimidad personal y familiar” (Cortes Generales de
Espafna, 1999, p. 4). Pese a lo legitimo de su finalidad, esta disposiciéon normativa
dificulta enormemente la tarea de los investigadores al tratar de obtener un corpus de
estudio basado en muestras reales, ya que la negativa o, incluso, el silencio de las
instituciones espanolas a la hora de proporcionar material de estudio se sustenta en la
posible vulneracién de los derechos fundamentales de los participantes de los actos
judiciales2. Y no solo limita la libertad de accién y de colaboracion de los profesionales
del derecho, sino también la libertad de investigacion de toda aquella persona interesada
en esta rama del conocimiento, tal y como sostiene Del Burgo y Marchan (2000) al
indicar que los primeros “temen perder el tiempo con algo [la utilizacion del lenguaje y
los argumentos durante los actos judiciales] que consideran sabido en su elementalidad
y generalidad” (p. 6). Afortunadamente, tal y como afirma Torres (2016, p. 39), en la
actualidad se estd produciendo un cambio de tendencia, por cuanto tanto la sociedad
como las instituciones y las personas juridicas son cada vez mas conscientes de la
importancia que la palabra tiene dentro del ambito juridico, hecho que propicia la
inclusion en los planes de estudios que ofrecen las facultades de Derecho de asignaturas
obligatorias centradas en la reflexion acerca de la practica argumentativa en sede judicial
o la proliferacion de publicaciones y grupos de investigacion nacionales interesados en el
aspecto lingiiistico y pragmatico del discurso judicial espafiol durante el transcurso del
procedimiento judicial. Asi, tras realizar una aproximaciéon discursiva al acto judicial,
adoptamos un enfoque descriptivo de caracter exploratorio para determinar como los
abogados utilizan diferentes estrategias pragmatico-discursivas en sus intervenciones
producidas en la sala, tal como se recogen en el corpus de anélisis.

2 Lo que se pretende decir es que hay dificultades para elaborar un corpus sobre interrogatorios en juicios orales
reales por la negativa de las instituciones judiciales a proporcionarlos, aun cuando se comprometieran los
solicitantes a firmar un escrito de confidencialidad y anonimizacion de los datos.
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2. Caracterizacion del corpus utilizado

El corpus que se toma como punto de partida en este articulo se corresponde con
el caso de un delito contra la propiedad intelectual seguido por los juzgados penales de
Barcelona en el afio 2010. Este acto —que se tramit6 mediante el denominado
procedimiento abreviado, que esta previsto en los articulos 757 a 793 LECrim, y donde se
solicita una pena méxima privativa de libertad de hasta nueve afios con pena accesoria
que suele ser de multa, pero también de inhabilitacion— se inici6 por los motivos
siguientes: el acusado, Pol Rouras Jiménez3, un joven espafiol, estudiante de la carrera
de Telecomunicaciones, cre6 una pagina web (www.thelastkeys.com) donde compartia
de forma gratuita las claves de acceso a la plataforma de televisién por cable Digital Plus.

Segtin las comprobaciones periciales, la pagina estuvo activa un total de nueve
meses (concretamente, desde abril hasta diciembre de 2007), tiempo durante el cual se
recibieron entre 15 000 y 20 000 visitas mensuales, circunstancia que proporcion6 al
acusado unos beneficios aproximados de 270 euros, que conseguia gracias a los anuncios
y al sistema de publicidad Google Ads que ofrecia en su pagina web. En vista de esto, los
abogados identificaron al sefior Rouras como acusado de los hechos. Sin embargo, la
postura que defendia el fiscal era distinta de la que respaldaba la acusacién particular. El
primero recurri6 al articulo 28 del Codigo Penal espafiol para solicitar, en su escrito de
conclusiones provisionales, una pena privativa de nueve meses de prision, una multa de
quince meses, a razéon de 12 euros como cuota diaria y una responsabilidad personal
subsidiaria de un dia por cada dos cuotas impagadas y las costas judiciales. Por su parte,
la postura de la acusaciéon particular fue mas severa, ya que recurrié a los articulos
66.1.3, 74.1, 123 y 286.3 y costas, segun el articulo 123 del Co6digo Penal la pena de multa
de 30 meses, con una cuota diaria de diez euros, las costas judiciales y la indemnizacion
a la prestadora del servicio con la cantidad de ciento ochenta y dos mil seiscientos
noventa y siete euros (€182 697) o, en caso de que el juez no lo considerara oportuno,
con la cantidad de dieciocho mil doscientos sesenta y tres euros (€18 263)4.

Frente a estas acusaciones, la parte que ejerci6 la defensa se limit6 a solicitar la
libre absolucién del demandado negando todas las versiones de la historia expuestas por
los abogados de la contraparte. Y lo realizo6 en los siguientes términos:

3 Para evitar la identificacién de los participantes y de la pagina web, se ha optado por designarlos con nombres
ficticios.

4 La diferencia entre la rigidez ambas posturas se justifica en funcién del tipo de abogado que solicite la pena. Si el
solicitante es la acusacién particular, la representacion se dirige hacia la propia victima. Si el solicitante es el fiscal, la
representacion recae sobre la colectividad del pueblo espaiiol.


http://www.thelastkeys.com/
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negamos los hechos que se imputan a mi defendido, [...] en cuanto a las respectivas
correlativas procede la libre absolucion con todos los pronunciamientos favorables y
condena en costas a la acusaciéon particular. [...] Al negar participaciéon alguna en
hecho delictivo no procede reconocimiento de delito de clase alguna. [...] Sin delito
no hay autor. [...] Sin delito y sin participaciéon no se puede hablar de circunstancias
que eximan o modifiquen la responsabilidad. (Escrito de conclusiones provisionales
de la defensa)

La concision de esta exposicion no responde a una falta de pruebas por parte del
abogado que ejerce la defensa, sino a su decisiéon de no proporcionar un discurso
argumentativo basado en rebatir las afirmaciones de los distintos acusadores, a fin de
generar interés en el juez para que la apertura del juicio oral no llegue a ser cuestionada.

3. Aproximacion pragmadialéctica al acto judicial

La teoria pragmadialéctica fue desarrollada en la segunda mitad del siglo XX por
Van Eemeren y Grootendorst (2004). La idea basica que defiende esta teoria es que toda
disputa provocada por una diferencia de opinién entre dos o mas partes puede
resolverse mediante una discusiéon argumentativa fuertemente condicionada por el
lenguaje. Tal y como manifiestan estos autores (2004, p. 12), argumentar no consiste en
dar importancia a los elementos extralingiiisticos que acompafian a una determinada
emision verbal o extraverbal, sino en utilizar el lenguaje intensificando el valor
perlocutivo del mismo para persuadir a un critico razonable de un determinado
razonamiento u opiniéon, hecho que, como hemos visto, es el que se produce.

Segtin los pragmadialécticos, la resoluciéon de cualquier disputa debe discurrir por
cuatro etapas o fases diferenciadas, que no necesariamente han de presentarse de forma
explicita: la de confrontacién (confrontation stage), la de apertura (opening stage), la
argumentacion (argumentation stage) y la conclusion (concluding stage).

Asi pues, durante la fase de confrontacion (confrontation stage) se evidencian las
diferencias entre las partes implicadas en la disputa. Esta fase se inicia con la
formulacion de varias afirmaciones, explicitas o implicitas, que plantea una de las partes
y que provoca la duda o el rechazo de la otra parte. En el caso de que la primera de ellas
emplee afirmaciones explicitas, deben utilizarse palabras lo suficientemente sugestivas
para que la parte contraria pueda oponerse o matizar lo dicho.

A continuacion, tiene lugar la fase de apertura (opening stage), donde cada parte
asume un papel comunicativo concreto (protagonista o antagonista), puesto que son
evidentes las posturas enfrentadas. Al adquirir estos roles, cada parte manifiesta de
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forma implicita su conformidad para criticar las proposiciones de su adversario y para
defender las propias en el siguiente estadio.

La etapa de la argumentacion (argumentation stage) es considerada la parte
principal de todo el proceso argumentativo, puesto que es el momento en que las partes
exponen sus argumentos y contraargumentos para reforzar sus ideas iniciales y para
desacreditar las del contrario. Esto provoca que, en ocasiones, las partes presenten
nuevos argumentos que sustituyan a los que han sido invalidados o que refuercen otros
argumentos anteriores. Finalmente, en la etapa de conclusiones (concluding stage) se
produce la resolucion de la disputa, normalmente a favor de una de las partes
implicadas. Para ello, el interlocutor, cuya pretension ha sido desestimada —o
parcialmente desestimada—, debe aceptar la derrota. En caso contrario, puede iniciar
una nueva discusion, lo que conlleva un reinicio de las etapas pragmadialécticas. En este
sentido van dirigidas las palabras de van Eemeren y Grootendorst (2004), al decir que:

when the concluding stage has been brought to an end, the argumentative exchange of
views is over, but this naturally does not mean that the same discussion partners
cannot initiate a new discussion. The parties may engage in a completely different of
opinion, or they may start a discussion about a more or less modified version of the old
difference, possibly with different premises in the opening stage. The discussion roles
of the participants may then have to change too. (pp. 61-62)

Esta afirmacion encuentra razon de ser en el proceso judicial de forma evidente.
Cuando la acusacion remite al tribunal su escrito de conclusiones provisionales, actta
respectivamente como emisor y receptor del mensaje. En el momento en el que al
acusado se le notifica que existe una posible causa penal contra su persona se convierte
en receptor del mensaje. Una vez que se celebra el juicio y el juez emite la
correspondiente sentencia, la parte que pierde el pleito puede recurrir el fallo. Si la parte
que recurre el fallo es la acusacion, los papeles comunicativos se mantendran invariables
con la tnica excepcion del juez, que pertenece a una instancia superior. Si la parte
recurrente es la defensa, los papeles comunicativos estaran invertidos, pues ejercera
como emisora de un mensaje que hara llegar a los destinatarios (los miembros del
tribunal de la instancia superior y los de la acusacion).

Las etapas de confrontacién y apertura pragmadialécticas se corresponden con la
emision de los escritos de acusacion y la correlativa de la defensa. Para ello, las partes
estan sujetas a lo dispuesto por el articulo 650 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
(LECrim), donde se establece que las conclusiones de estos escritos deben ser “precisas y
numeradas” y deben subordinarse a los hechos punibles resultantes del sumario, la
calificacién legal de los mismos hechos, con determinacién expresa del delito que
constituya, la participacion que hubiera tenido en ellos el acusado o acusados, los hechos
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que constituyan circunstancias atenuantes o agravantes del delito y la formulacion de las
penas en que hayan incurrido el procesado o procesados.

El acusador privado en su caso y el Ministerio Fiscal, cuando sostenga la accién
civil, expresaran, ademas, la cantidad en que aprecian los danos y perjuicios derivados
del delito y la identificacion concreta de las personas responsables de los dafios y
perjuicios causados.

4. Estrategias pragmaticas de los escritos de acusacion y de defensa

Los estudios sobre lingiiistica forense basados en la exploraciéon etnometodologica
no son una novedads. En la década de los cincuenta del siglo pasado, el sociologo
americano Harold Garfinkel (2006) realizo una serie de investigaciones relacionadas con
la aplicacion que del sentido comun hicieron los miembros de un jurado a la hora de
emitir sus deliberaciones. Se abria, asi, una de las grandes vias de investigacion de la
lingliistica forense, que prescindia del pensamiento l6gico y especializado de la materia y
se centraba en la descripcion de la interaccion juridica en cuanto realizacién social de la
que todos podemos formar parte, ya como participantes profesionales (o en jurado
popular) o como participantes no profesionales, actuando como acusaciéon o ejerciendo
la defensa.

Nos encontramos, pues, ante la perspectiva que se sigue en este articulo, pues solo
asi se puede dar cuenta de como los abogados, que no solo conocen la practica juridica,
sino que intentan, como dice Carrié (1995), influir “en la psique y la voluntad de los
oyentes para hacerles cambiar de opinién, consiguiendo también que actien de una
forma determinada” (p. 60), idea remarcada asimismo por Spang (2005, p. 83). En el
caso que nos ocupa, tanto las partes que ejercen la acusacion como la que ejerce la
defensa intentan influir en la voluntad y el animo del juez para que autorice la apertura
del juicio oral. Para ello, las partes suelen utilizar, basicamente, dos teorias pragmaticas
tradicionales: el modelo argumentativo de Toulmin y la teoria de la (des)cortesia
lingiiistica.

4.1 El modelo argumentativo de Toulmin

Un argumento no puede reducirse, segin Stephen Toulmin (2007, pp. 133 y ss.), a
dos premisas y una conclusion, como si ocurre en los planteamientos teéricos de caracter
l6gico, sino que es necesario analizarlo a la luz de seis elementos interrelacionados:

5 Hace ya casi cuatro décadas que en el &mbito anglosajon empezaron a ser conocidos los estudios de Atkinson y Drew
(1978), Lynch 1982) o Maynard (1984).
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« Conclusion que debe ser probada.

« Datos o hechos empiricos concretos que apoyan dicha conclusion.

« Garantias o leyes de paso entre los datos y la conclusion.

« Elementos de respaldo que contribuyen al afianzamiento de las garantias.
» Modalizadores que matizan la conclusiéon que se ha hecho.

« Procedimientos de refutacion que objetan esa conclusion.

Como se ha indicado, en los escritos de calificacién provisional de la acusacion
suelen estar presentes algunos de estos elementos, puesto que, a través de los hechos o
datos que se aportan, se pretende avalar una conclusién determinada. Asi sucede en la
solicitud de culpabilidad del acusado:

(1) Primera.- Se dirige la acusacion contra Pol Rouras Jiménez, mayor de edad y cuya
hoja historico penal no consta en la presente causa, quien, en el mes de abril de 2007
registrd el dominio www.thelastkeys.com y creo [sic.] la oportuna pagina web al
efecto, pagina en la cual se proporcionaban las claves y codigos secretos a los
visitantes de la misma (unos 15.000-20.000 al mes) para que éstos pudieran acceder
a la programacion de Digital+, titularidad de Grupo Sogecable, sin abonarse a dicha
plataforma ni contar con su autorizacion, con el consiguiente perjuicio econémico
para la misma. En dicha pigina se mantenian determinados banners publicitarios,
por las que, al menos, se obtuvo por el acusado una remuneracion de 200-250 € al
mes, mientras la pagina estuvo activa, esto es, hasta diciembre de 2007. (Escrito de
conclusiones provisionales del Ministerio Fiscal)

En (1) el fiscal basa su acusacion en tres hechos o datos que perjudican al acusado
y que han supuesto un grave perjuicio a la empresa que presta el servicio. La manera de
exponer estos tres hechos no es casual, pues el abogado utiliza una serie de verbos que
subrayan la intencionalidad en los actos del demandado (“en el mes de abril de 2007
registré el dominio www.thelastkeys.com”, “creo [sic.] la oportuna pagina web al efecto”
para proporcionar “las claves y codigos secretos a los visitantes de la misma”®).
Finalmente, se destaca que estas actuaciones redundaron en un beneficio econémico
para €l (“se obtuvo por el acusado una remuneracion de 200-250 € al mes, mientras la
pagina estuvo activa, esto es, hasta diciembre de 2007”). Y, tras exponer las acciones que
llevo a cabo el acusado, el abogado prosigue vinculando su comportamiento al

incumplimiento de la Ley (o garantia, segtn la terminologia toulminana):

(2) Segunda.- Los hechos anteriormente relatados en la conclusion primera son
legalmente constitutivos de un delito contra la propiedad intelectual, previsto y penado

6 Las subrayas son nuestras.
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en el articulo 270-3 del Codigo Penal. (Escrito de conclusiones provisionales del
Ministerio Fiscal)

Seguidamente, se indican las conclusiones provisionales anteriores:

(3) Tercera.- Es autor el acusado, a tenor del articulo 28 del Coédigo Penal. (Escrito de
conclusiones provisionales del Ministerio Fiscal)

También se establece una vinculacion entre el incumplimiento de la Ley y la
sancion social que procederia imponer7, mediante la utilizaciéon de perifrasis verbales de
obligacion:

(4) Quinta.- Procede imponer la pena de nueve meses de prision y multa de quince
meses, a razéon de 12 € como cuota diaria y una r.p.s. de un dia por cada dos cuotas
impagadas, y costas, segtin el articulo 123 del Codigo Penal.

El acusado debera indemnizar a Grupo Sogecable en la cantidad que se determine en
ejecucion de sentencia, previa acreditacion de los perjuicios sufridos por la actuacion del
acusado. (Escrito de conclusiones provisionales del Ministerio Fiscal)

El escrito de conclusion provisional de la acusacién se cierra con la inclusiéon de
elementos de respaldo que confieren mas fuerza a la conclusion expresada en el punto
tercero:

(5) Otrosi dice: El ministerio fiscal interesa que se aporte la hoja histérico penal del
acusado, antes de proceder al envio de las presentes actuaciones al 6rgano de
enjuiciamiento.

Otrosi dice: Asegtrense convenientemente las responsabilidades pecuniarias, formando
al efecto pieza separada.

Otrosi dice: El ministerio fiscal interesa que se le dé traslado del escrito de conclusiones
que en su dia formule la defensa, antes de proceder al envio de la presente causa al
organo de enjuiciamiento.

Otrosi dice: Para el acto de juicio oral, este ministerio fiscal propone los siguientes
medios de prueba, a fin de que por el 6rgano de enjuiciamiento, y de acuerdo con el
articulo 785 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se admitan todos ellos por entender su
pertinencia:

1. —Interrogatorio del acusado. (Escrito de conclusiones provisionales del Ministerio
Fiscal)

Por su parte, la correlativa de la defensa reduce drasticamente los elementos de la
teoria toulminiana:

7 La sancion puede llegar a varias seglin si existen o no circunstancias atenuantes de la conducta del acusado. Esto se
documenta, como norma general, en el punto cuarto de los escritos de acusacién y de defensa.
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(6) Primera: A- En cuanto a la correlativa del ministerio fiscal negamos los hechos que se
imputan a mi defendido.

B- En cuanto a la correlativa de la acusacion particular, reiterar lo anteriormente dicho.

Segunda: A- ministerio fiscal: Al negar participacion alguna en hecho delictivo no
procede reconocimiento de delito de clase alguna.

B- Acusacion particular: En cuanto al correlativo del apartado reiteramos todo lo
mencionado en el apartado anterior en contestacion al ministerio fiscal. (Escrito de la
defensa)

Como se observa en (6), la defensa solo se limita a rechazar las afirmaciones de las
partes que ejercen la acusacion utilizando, para objetar los hechos presentados por el
fiscal, una secuencia de polaridad negativa (“negamos los hechos que se imputan a mi
defendido”) y estableciendo una relacion logica al vincular la negacién de los hechos con
la inexistencia del delito (“no procede reconocimiento de delito de clase alguna”). En
relacion con la objecidon de la narrativa de la acusacion particular, la defensa utiliza el
mismo razonamiento que ha empleado para refutar la narracion del Ministerio fiscal,
que presenta mediante el uso de un verbo reiterativo (“reiteramos todo lo mencionado
en el apartado anterior en contestacién al ministerio fiscal”). Tras ello, aplica un
razonamiento de tipo deductivo al afirmar que sin la existencia de delito y sin la
participacion de su cliente “no se puede hablar de circunstancias que eximan o
modifiquen la responsabilidad”, como se muestra en (77) con palabras expresadas por el
Ministerio Fiscal:

(7) Cuarta:

A- ministerio fiscal: Sin delito y sin participacién no se puede hablar de circunstancias
que eximan o modifiquen la responsabilidad. (Escrito de la defensa)

Y el mismo razonamiento deductivo se utiliza en la conclusiéon quinta, donde se
presenta la inocencia del acusado, hecho que invalida las pretensiones de las partes
acusadoras (“procede la libre absolucién con todos los pronunciamientos favorables y
condena en costas a la acusacion particular” y “negar cualquier responsabilidad de mi
defendido por todo lo anteriormente expuesto”), en la que se pide la libre absolucién del
acusado:

(8) Quinta: A- ministerio fiscal y B- Acusacién particular: en cuanto a las respectivas
correlativas procede la libre absolucion con todos los pronunciamientos favorables y
condena en costas a la acusacién particular.

Responsabilidad Civil: En cuanto a la responsabilidad civil solicitada por el ministerio
fiscal y la acusacion particular, negar cualquier responsabilidad de mi defendido por todo
lo anteriormente expuesto. (Escrito de la defensa)
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Asi pues, segin el modelo analitico de Toulmin, la conclusion que debe ser
probada, no lo ha hecho en ningtin momento la defensa y no ha aportado ningin dato
comprobatorio. Antes bien, la defensa simplemente se ha limitado a negar los hechos
proporcionados por la fiscalia. Y esta estrategia es la que, precisamente, permite generar
expectativas en el juez para saber con qué argumentos contara la defensa durante el
juicio oral para probar la falsedad de la correlativa del fiscal y de la acusacion particular.

4.2 La teoria de la (des)cortesia

La teoria de la cortesia de Brown y Levinson (1987) constituye el presupuesto
teorico sobre el que se ha basado la mayor parte de los estudios relacionados con la
cortesia lingiiistica. Este aspecto ha sido estudiado y analizado por diversos autores,
entre ellos Haverkate (1994), quien subraya la importancia de la teoria de la cortesia, al
decir que

el interés por el estudio de la cortesia verbal ha ido adquiriendo proporciones
espectaculares, culminando en la organizacioén de gran cantidad de simposios y congresos
internacionales, asi como de la publicacion de numerosos articulos y monografias
dedicadas al tema. (p. 8)

Mas aun, para Kerbrat-Orecchioni (1997), no se puede hablar de cortesia sin
referirse a Brown y Levinson, con estas palabras: “it is imposible to talk about it [la
cortesia] without referring to Brown & Levinson’s theory” (p. 11), lo que lleva a Eulen
(2001) a resaltar que la teoria de Levinson es la més influyente, como sigue: “Although
not the first, Brown & Levinson’s theory is certainly the most influential —witness the
innumerable reactions, applications, critiques, modifications and revisions their
1978/1987 publication has triggered, and still does” (p. 3).

El hecho de que la teoria de la cortesia verbal de Brown y Levinson sea una de las
que mas influencia ha ejercido sobre estudios posteriores, de igual modo que ocurre con
el modelo lakoffiano, estos autores analizan la cortesia en términos de conflicto. Los
postulados tedricos que proponen estos autores siguen el modelo de Grice (1975), no
solo por la formulacion del principio de cooperacion mediante las méximas de
comunicacion y de cortesia, sino también porque los complementa, como recuerda
Escandell (1996), “anadiéndole la faceta interpersonal de la que carecia” (p. 148). El
punto de partida de este modelo radica en la creencia de que el uso del lenguaje esta
regulado por una serie de principios comunicativos que rigen las relaciones
interpersonales con la finalidad de salvaguardar la imagen publica de todos los
interactantes sin que ello vaya en detrimento del éxito de la interacciéon. Los elementos
que influyen en el éxito o en el fracaso comunicativo son bastante numerosos, a saber: la
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habilidad comunicativa de los interlocutores, su voluntad de cooperacion, entre otros.
Sin embargo, Brown y Levinson (1987, pp. 61-63) se interesan mas por la imagen publica
de los interactantes. Asi, retoman el concepto goffmaniano de face para afirmar que
todos los miembros adultos de una sociedad disponen de una imagen publica que desean
mantener durante el acto comunicativo y que Brown y Levinson (1987) definen del
siguiente modo:

Central to our model is a highly abstract notion of ‘face’ which consists of two specific kinds
of desires (‘face-wants’) attributed by interactants to one another: the desire to be
unimpeded in one’s actions (negative face), and the desire (in some respects) to be
approved of (positive face) (p. 13).

En todo acto comunicativo existe una imagen publica que debe salvaguardarse de
ataques externos. Esta imagen publica, segiin Haverkate (1994) se bifurca en dos polos:
el negativo, que proporciona cierta libertad al individuo para “actuar autbnomamente”
sin verse importunado por las acciones de los demas, y el positivo, que consiste en el
deseo que tiene el individuo de ser apreciado por los demés miembros de la sociedad
(p.19). La adscripcién a uno u otro polo es evidente durante el proceso judicial, pues los
abogados de la acusacién (el fiscal y la acusacion particular) recurren a diferentes
estrategias discursivas para dafiar la imagen publica del acusado o acusados mientras
atenuian la imagen positiva de su representado. Por su parte, la representaciéon legal de
los acusados (la defensa) intenta mitigar ese dafio intentando perjudicar el polo positivo
de la imagen publica de la parte contraria. Veamos algunas de las estrategias utilizadas
por la acusacion y por la defensa:

(9) Una de esas paginas es, www.thelastkeys.com, cuyo administrador es el imputado, Pol
Rouras Jiménez, pues registr6 el dominio y cre6 la pagina, tal como reconocié en la
declaracion policial y judicial. [...] En el caso que nos ocupa, tal como reconoce el
imputado en su declaracion judicial de 11 de febrero de 2008, reconoce haber cobrado
entre 200 y 250 euros mientras la pagina estuvo en funcionamiento, esto es entre abril y
diciembre de 2007 [...]. (Escrito de conclusiones provisionales de la Acusacion Particular)

En (9) se constata que el abogado de la acusacion particular identifica al acusado
como autor y administrador de la pagina web que albergaba las contrasefias de acceso a
la plataforma de television de pago ofrecida por Digital+. Esta identificacién supone la
proyeccion de una visidon negativa sobre él, que se traduce en un atentado sobre el polo
positivo de su imagen publica. Para ello, se basa en hechos constatables legalmente, pues
alude a que el imputado “reconoce” haber creado la pagina web y haber registrado el
dominio de la misma y haber ganado dinero mientras esta estuvo accesible al ptblico.
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Por su parte, la defensa intenta proteger el polo positivo de la imagen publica de
su defendido mediante una estrategia llamativa, ya que subordina la atribucion de la
autoria con la existencia del delito (“no procede reconocimiento de delito de clase
alguna”) con una doble finalidad: mitigar el dafio al polo positivo de la imagen publica
del acusado y atenuar el dano contra el polo positivo de la imagen publica de la parte
demandante. En consecuencia, la afirmacion “sin delito no hay autor” sugiere que, si
bien pudiera ser cierto que la pagina web existi6, la parte acusadora se basa en
suposiciones y versiones de los hechos que carecen de fundamento, por lo que el
perjudicado es el imputado. Asi se constata en la posicion diferenciada de la parte de la
acusacion, la del Ministerio Fiscal y la de la defensa. En tales intervenciones, como se
recoge en (9), la defensa pide la libre absolucion de su defendido en las conclusiones 1.2,
4.2 y 5.2, al tiempo que rechaza la afirmacion de la parte acusadora al negar cualquier
responsabilidad de su defendido mediante el procedimiento deictico endoférico (“en
cuanto a la correlativa de la acusacion particular, reiterar lo anteriormente dicho”8) y los
hechos que se imputan a su defendido mediante un plural sociativo y una expresion
generalizadora (“negamos los hechos que se imputan a mi defendido”?). Por el contrario,
la parte acusadora y el Ministerio Fiscal se reafirman en la responsabilidad del acusado
por los hechos que se le atribuyen y en la imposiciéon de las penas solicitadas en la 3. 2
Conclusion del escrito de conclusiones provisionales.

5. Resultados y conclusiéon

A lo largo del estudio realizado se ha pretendido explicar el funcionamiento del
acto judicial y de las estrategias pragmatico-discursivas utilizadas por los integrantes en
el escrito de conclusiones de calificacion provisional y defensa, en un juicio oral real que
se ha originado mediante la accion delictiva de un acusado joven.

Para centrar el analisis de los indicadores pragmaético-dialécticos y discursivos, se
ha recurrido a las teorias que mejor explican la interaccién comunicativa para la defensa
de la posicion de cada parte y la refutacion del contrario: la pragmadialéctica de Van
Eemeren y Grootendorst (2004), la etnometodologia de Garfinkel (2006) la
argumentativa de Toulmin (2007) y la teoria de la (des)cortesia lingiiistica, desarrollada
por Haverkate (1994), Brown y Levinson (1987), y se han aplicado al corpus de estudio
mediante un enfoque contrastivo. Este hecho ha llevado a concluir que, aunque en el
escrito de conclusiones se pone de manifiesto la coincidencia de la acusacion particular y
la del fiscal en atribuir la responsabilidad de los hechos y la imposicién de penas al
acusado y la discrepancia de la defensa, que pide la libre absolucién de su defendido, los

8 La subraya es nuestra.
9 La subraya es nuestra.
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abogados de cada parte recurren de modo semejante a los procedimientos de
nominalizacién, la recurrencia 1éxica y gramatical y los indicadores deicticos personales
en la interaccion comunicativa, la tercera persona verbal, los conectores y operadores
discursivos.

Asi pues, entre los indicadores mas visibles obtenidos del estudio lingiiistico y
pragmatico-discursivo aplicado al corpus juridico analizado destacan el dominio de
oraciones simples y las nominalizaciones “disconforme con la correlativa del fiscal”; la
recurrencia o reiteracion léxica y gramatical “responsabilidad, delito, hecho,
reiteramos”; la deixis anaforico-endoforica “lo mencionado, lo anteriormente expuesto”
y la utilizacion de operadores discursivos constantes, del tipo “En cuanto a la correlativa
del ministerio fiscal” o “en cuanto a la responsabilidad civil solicitada”, para enmarcar el
tema sobre el que se va a hablar. A estas estrategias se unen las derivadas de la imagen
que trata de proyectar cada parte del contrario donde entra el juego de la cortesia o la
descortesia, por lo que la defensa pretende en todo momento resaltar con argumentos
dialécticos asertivos “sin delito no hay autor” una visién positiva de su defendido.
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