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INTRODUCCION

La Lingiistica ha sido, en el campo de las ciencias humanas y sociales, una de las
disciplinas con mayores desarrollos y progresos. Este avance de la Lingiiistica tiene como

evidencia la existencia de multiples corrientes y metodologias en el estudio del lenguaje.

Perspectivas como el estructuralismo y generativismo vieron su esplendor en los
anos 60 y 70 del siglo XX. La escuela estructuralista establecié sus reflexiones sobre la
sintaxis y la creacion de las bases para una teoria de la semantica. La lingiiistica generativa
o cartesiana también desarrolldé un modelo diferente para el estudio de la sintaxis y la
postulacion de una teoria semantica de corte generativo, entre otros aspectos de la lengua y
el lenguaje, como el estudio de los denominados universales lingiiisticos, la adquisicion de

la gramatica, etc.

Asimismo, simultdneo a estas dos grandes escuelas, en otros escenarios académicos
surgian disciplinas con metodologias y principios tedricos nuevos. Asi, John Langshaw
Austin, en la filosofia del lenguaje, en 1962, presentaba su libro Como hacer cosas con
palabras, el cual introduce la nocion de acto de habla, que sembraria la semilla para la
posterior germinacion de la pragmadatica; es el conocido periodo del giro lingiiistico de la
filosofia, con una repercusion enorme en los estudios sobre el lenguaje. Muchos lingiiistas
comienzan a sobrepasar la frontera de unidades de andlisis como la oracion, al dar
surgimiento a la lingiiistica del texto y, posteriormente, el analisis del discurso. También
asumen los aspectos culturales del lenguaje a partir de la etnolingiiistica o lingiiistica
cultural; al igual, los aspectos cognitivos comienzan a llamar la atenciéon de muchos

investigadores del lenguaje en temas, por ejemplo, como la metafora.

El interés por la perspectiva cognitiva del lenguaje permitiéo el surgimiento del
campo de la lingliistica cognitiva, cuyo verdadero desarrollo se da en la década de los
ochenta en los Estados Unidos, impulsado por lingiiistas como George Lakoff, Ronald
Langacker y, en Alemania, figuras como René Dirven, quien organiz6 el primer Congreso

Internacional de Lingiiistica Cognitiva, segin Ibarretxe-Antafiano (2013). La lingiiistica



cognitiva, desde variados modelos, comienza a integrar distintos temas como la metafora y
la metonimia conceptual, la seméntica de marcos, los espacios mentales e integracién
conceptual, la gramdtica cognitiva, entre otros, lo que la convierte en un movimiento
lingiiistico de investigacion, con una base epistemoldgica comun (Ibarretxe-Antafiano,

2013).

Por su parte, con una larga tradicion en la filosofia y la historia en general, que se
remonta a los tiempos de Aristoteles (retorica clasica), la argumentacion comenzod a tener
unos cambios después de culminada la Segunda Guerra Mundial a partir de dos figuras
importantes: Chaim Perelman, con su Teoria de la argumentacion juridica, y Stephen
Toulmin, con Los usos de la argumentacion. En el caso de Perelman, sus trabajos dan
cuenta de la combinacion de la filosofia, el derecho, la moral y un area del conocimiento
preocupada por la recuperacion de la teoria de la argumentacion y la retorica. Su obra de
mayor trascendencia es el libro titulado Tratado de la argumentacion. La nueva retorica,

escrito con Lucie Olbrechts-Tyteca, en 1958.

Al tener en cuenta este contexto y presupuestos, el trabajo que a continuacion se
presenta esta ubicado en la linea de investigacion Lenguaje y Comunicacion, de la Maestria
en Lingiiistica. Esta investigacion estd sustentada, en primer lugar, desde una vision amplia
que entiende los procesos de comunicacion y discursivos desde la produccion de sentido;
en segundo lugar, retne dos de los temas que han tenido eco en los nuevos desarrollos de la
Lingiiistica como son el estudio de la metafora y la argumentacion, vistos en producciones
concretas en el discurso de la prensa escrita. De acuerdo con esto, el objetivo de esta
investigacion es analizar los enunciados metaféricos empleados en el discurso de la prensa
escrita colombiana, concretamente en la columna de opinion, con el fin de determinar su
valor en un proceso argumentativo. El término valor es entendido en el lugar de los
dominios en donde operan las metaforas. No se estd ante el concepto tradicional de valor
establecido por Saussure (2005), mas bien el valor es comprendido no por su lugar en la

lengua sino por su lugar y relacion entre dominios o marcos.

Para llevar a cabo este fin, se selecciond un corpus compuesto de cuatro columnas

de opinidn publicadas en el libro El oficio de opinar, Quince afios de periodismo critico,
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cuyo autor es el reconocido periodista Antonio Caballero Holguin. Este libro recopila la
mayoria de articulos o columnas de opinion escritas por este periodista en las Revistas
Semana y Arcadia, entre los afios 2000 y 2016. Asi, este trabajo realiza un aporte a la
comunidad académica e investigativa en lo concerniente al estudio y andlisis de las
caracteristicas del discurso periodistico o informativo en Colombia, especialmente el
discurso de la prensa escrita, al explorar los vinculos entre la metafora y las précticas

argumentativas en los diferentes textos que escriben los periodistas.

El discurso periodistico o informativo es un modo discursivo mediante el cual la
sociedad y el hombre llegan a conocer la realidad, mas alld de lo que dicen en las
conversaciones, en las versiones orales cotidianas, de los relatos histéricos y anecdotarios,
segin Marin (2005). El discurso periodistico constituye un ‘“vehiculo para transmitir
informacion y opiniones” (Gutiérrez, 2010, p. 171), es cambiante, multiple y con muchas

caras.

De esta manera, este trabajo esta organizado en seis capitulos: el primer capitulo
trata del planteamiento del fendmeno discursivo, en donde se realiza una descripcion del
mismo, se formula la pregunta de investigacion, los objetivos de la investigacion -general y
especificos- y la justificacion. El capitulo dos acerca al lector al estado de la cuestion, en el
cual se presenta una sintesis de varios estudios que han abordado el asunto de la metafora y
la argumentacion. El tercer capitulo estd destinado al marco tedrico que sustenta esta
investigacion, en el que, de manera general, se explican asuntos sobre la metafora desde la
teoria experiencialista, de Lakoff y Johnson (2012), y la teoria semantica, de Le Guern
(1990). Asimismo, se explican la teoria de la argumentacidon propuesta por Perelman y
Olbrechts-Tyteca (2006), el enunciado, la comunicacion, el discurso, el discurso
periodistico, dominio y marco, entre otros, esenciales para entender el fenomeno propuesto.
En el cuarto capitulo se describe y explica la ruta metodoldgica que soporta la investigacion
propuesta. Aqui es preciso indicar que la seleccion de las cuatro columnas de opinion
(Actores del conflicto, La guaca, Pedirle peras al olmo y Paz sin impunidad) se hizo
teniendo en cuenta el criterio metodologico de afinidad tematica, concretamente sobre
aspectos referidos al acuerdo de paz en Colombia. El capitulo cinco estd destinado al

analisis de las metaforas en las cuatro columnas de opinién seleccionadas, en relacion con
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sus dominios o marcos. Finalmente, en el capitulo sexto, se exponen las conclusiones de la

investigacion.
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CAPITULO I PLANTEAMIENTO DEL FENOMENO DISCURSIVO

1.1 Descripcion del fendmeno discursivo

La prensa escrita en Colombia, como producto historico, ha estado ligada, desde sus
inicios, a procesos sociales y politicos. En efecto, en el siglo XVIII los periddicos se
crearon por personas que estaban vinculadas a la vida politica de la nacidn, por lo que
mediante la prensa manifestaban su ideologia. Por su parte, entre el siglo XIX, y los
primeros albores del siglo XX, el periodismo también asume unos compromisos politicos e
ideologicos, pues importaba mas mostrar las inclinaciones politicas que la verdadera
intencion de informar sobre los acontecimientos del momento. Asi, por ejemplo, los
periodicos de la época daban cuenta de tendencias politicas como “bolivarianos” o
“santanderistas” o, ya en siglo XX, “liberales” o “conservadores”. Y esto para no hablar de
lo que fue el periodismo en etapas como la violencia politica que se inicié en la década de
1940 y continia en el periodo del Frente nacional. En el siglo XX, la prensa moderna
colombiana ve nacer varios periddicos, algunos de los cuales aun existen como el diario £/
Espectador. En todas estas etapas, el periodista ha sido productor de una cantidad y
variedad de textos con una funcion social, y en ellos ha usado una abundancia de recursos y

estrategias mediante el lenguaje, como la metafora y la argumentacion.

El periodista crea una variedad de textos escritos para dar a conocer e interpretar
determinados fendmenos sociales y cotidianos; en ellos, el comunicador, como sujeto
locutor o sujeto enunciador (Ducrot, 1988), refleja sus concepciones filoséficas, sus formas
o maneras de conceptualizar el mundo, desde donde orienta valores, actitudes, ideologia,
etc. De acuerdo con esto, cada texto periodistico conlleva una subjetividad, la cual se
configura de acuerdo con la formacion de quien escribe y de sus intereses. En este sentido,
el discurso periodistico o informativo, en su variedad de textos, posee uno en especial
denominado cominmente columna de opinion, en la cual el periodista analiza, interpreta,
valora, realiza enjuiciamiento y, en muchos casos, busca orientar a los lectores sobre un

determinado tema o suceso.
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En el marco de este discurso periodistico seguramente que cuando se ha leido un
periodico o una revista, ya sea desde un sitio web o en el papel, es muy probable que se
haya seleccionado una columna de opinion. Asi, quizas al leer esta columna es posible
encontrar expresiones como (1) “se tejio una alianza entre el grupo de Carlos Castario al
cual pertenecian estos Usuga, lideres politicos vinculados a Uribe, empresarios del banano
v la ganaderia, militares encabezados por Rito Alejo del Rio y toda suerte de agentes del
Estado”, (2) “El debate se enciende y ya van diez dias donde los medios registran los
hechos”, (3) “Las tres perlas las ha investigado y publicado la periodista Cecilia Orozco”,
(4) “La buena leche seria que nadie se enterara de lo que viene haciendo”, (5) “alargar

1

los tramites de las investigaciones’’, etc.

Estas expresiones lingiiisticas no son extrafias ni alejadas de la comunicacion
cotidiana, pues, como ya se menciond, el locutor las construye para facilitar el
entendimiento y la claridad sobre distintos temas, problemdticas o fenomenos sociales y
cotidianos, en los que emplea una multiplicidad de recursos que la misma lengua le da,

pero, ademas, desempefian un rol relevante en la argumentacion que realiza el periodista.

1.2 Formulacion o pregunta de investigacion

A partir de las anteriores consideraciones, en consecuencia, esta investigacion se
orienta a partir de la siguiente pregunta: ;Cudl es el valor de los enunciados metaforicos
empleados en el discurso de la prensa escrita colombiana, concretamente en la columna de

opinion, dentro de un proceso argumentativo?

En lo que respecta al estudio del “valor”, este término puede generar diversas
inquietudes, por lo que es obligatorio realizar varias aclaraciones. Saussure (2005), en la
segunda parte del Curso de lingiiistica general, capitulo IV “El valor lingiiistico”, afirma
que “[...] la lengua no puede ser otra cosa que un sistema de valores puros, [...]” (p. 211)
y, mas adelante, en el capitulo V, segunda parte, agrega: “[...], en un estado de lengua todo

se basa en relaciones; [...]” (Saussure, 2005, p. 227). Asi, el valor lingilistico de una

! Estas expresiones aparecen en la columna de opinién “El black hawck y la herencia de Uribe en Urabd”, del
periodista Ledn Valencia, publicada en la Revista Semana, 15 de septiembre de 2015.
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palabra o signo estd determinado por su presencia en el sistema de la lengua, determinado
también por la presencia de otros signos en este mismo sistema. El signo lingiiistico
adquiere valor por su interdependencia en este sistema de signos, esto es, la lengua. El valor
implica, en la concepcion de Saussure (2005), relaciones en el dominio de la lengua, estas
relaciones pueden ser de contraste, de diferencia, de semejanzas, presencia o ausencia de un
rasgo, etc. Estas relaciones solo adquieren valor en un proceso descontextualizado, de

abstraccion, en la descripcion de la lengua como sistema y, por ende, estructura.

En esta investigacion si bien el vocablo valor es usado en términos de relaciones, tal
como Saussure (2005) lo explica, es importante resaltar que esas relaciones no se entienden
en el lugar de la lengua sino, més bien, en el lugar de los dominios en donde operan las
metaforas. No se esta ante el concepto tradicional de valor establecido por Saussure (2005),
mas bien el valor es entendido no por su lugar en la lengua sino por su lugar y relacion
entre dominios. Es decir, el valor metaforico de las expresiones lingiiisticas, que aparecen
en las columnas de opinidn seleccionadas, adquiere su comprension, siguiendo a Lakoff y
Johnson (2012), en las interconexiones de elementos que pertenecen a los dominios
(dominio fuente y dominio meta). Y esto es asi porque la metafora es un mecanismo de
analogia en el que un concepto, que pertenece a un dominio conceptual, es determinado en
funcion de otro dominio conceptual. En ese sentido, en Lakoff y Johnson (2012), los
dominios y sus valores tienen una cara cognitiva. En esta direccidon, las expresiones
lingtiisticas alcanzan un valor metaférico cuando ellas entran en un proceso de
literalizacion (denotativo) en el que el enunciado metaférico empieza a tomarse como
verdadero, como ocurre en el dominio de la ciencia, segiin Sastre, Boubée, Rey, Maldonado

y Villacampa (2006). Asi pues, estos autores sostienen:

[...] muchas descripciones comienzan siendo metaforicas, en el sentido de no
habituales, para luego fosilizarse (literalizarse), hasta cierto momento en que nuevas
redescripciones metaforicas ocupan el lugar de las anteriores metaforas extinguidas. No es
posible, por tanto, adjudicar verdad o falsedad a una metafora hasta tanto no haya sido

literalizada. (Sastre et al, 2006, p. 23).
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De la anterior cita, se destaca que los conceptos metaféricos adquieren su valor en
términos de lo que los seres humanos piensan y actian, de sus percepciones y conductas.
La metafora es “el puente o el punto de transicion entre los preconceptos y la
conceptualizacion, la reflexion y la capacidad argumentativa. Ella une y compacta lo
conocido con lo desconocido, lo tangible y lo menos tangible, lo familiar y lo nuevo.”
(Sastre et al, 2006, p. 23). Y todo esto ocurre en las relaciones entre los distintos dominios.
Por ello, en el problema de investigacion descrito y para dar respuesta a la interrogante
formulada, el valor metaforico de las expresiones lingiiisticas, que aparecen en el discurso

de la prensa escrita, surge de las relaciones entre los dominios porque:

La metafora no necesita inventar nuevos términos para dar origen a nuevos
significados, sino que a partir de procesos de transposicion, hibridacién u otros similares
modifica los significados ya existentes. La interpretacion de los elementos no es
simplemente la suma de sus componentes. El conocimiento y la experiencia acumulada del
oyente, al igual que el contexto, juegan un papel primordial en la comprension de las

implicaciones comunicativas de la metafora. (Fajardo Uribe, 2005, p. 49).

1.3 Objetivos

1.3.1 General

Analizar los enunciados metaforicos empleados en el discurso de la prensa escrita
colombiana, concretamente en la columna de opinion, con el fin de determinar su valor en

un proceso argumentativo.

1.3.2 Especificos

Identificar los enunciados metaféricos que aparecen en cada una de las columnas de
opinién a fin de conocer los modos y funcion que tienen en el discurso de la prensa escrita.

Determinar las metaforas en cada uno de los enunciados del discurso de la prensa
escrita con el fin de dar cuenta de sus diferentes dominios (dominio fuente y dominio

meta).
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Establecer el valor de los enunciados metaforicos en el proceso argumentativo de

cada una de las columnas de opinion, en sus relaciones con los dominios y marcos.

1.4 Justificacion

El oficio del periodismo, en Colombia y otros paises, utiliza distintos medios de
comunicacion para la informacion de acontecimientos sociales, culturales, politicos,
econdmicos, etc., entre los cuales aparecen numerosos tipos de discursos, con
caracteristicas y estructuras especificas, en los que la prensa, la radio y la television son los
mas tradicionales. En el caso del discurso de la prensa escrita este aparece en las
publicaciones cotidianas, diarias, semanales, quincenales, tiene la finalidad de informar. No
obstante, en ella también puede apreciarse un doble proposito: la prensa informa a través de
noticias significativas y busca orientar ideolégicamente a los lectores mediante el empleo
de recursos del lenguaje, entre los que cabe destacar la metafora y el mismo proceso
argumentativo. El periodista, mediante la prensa escrita, produce textos con estructuras
diferentes, en espacios y tiempos distintos, como en el caso de la columna o el articulo de

opinion.

Por su parte, las condiciones sociales y politicas configuran unas formas discursivas
y unas practicas de escritura en el periodismo colombiano, lo que, a su vez, refleja una
hegemonia de lo pensable y, por ende, de lo decible, tal como lo plantea Angenot: “En
todas las épocas reina una hegemonia de lo pensable (no una coherencia, sino una
cointeligibilidad), burbuja invisible de la cual los espiritus curiosos y originales estan
encerrados al igual que los conformistas, [...]” (2010, p. 16). Esto es lo que este mismo

autor llama hegemonia discursiva.

Sobre el discurso, en uno de sus libros titulado E/ discurso como estructura y
proceso, van Dijk refiere que “el discurso es un suceso de comunicacion |...], las personas
utilizan el lenguaje para comunicar ideas o creencias (o para expresar emociones) y lo
hacen como parte de sucesos sociales mas complejos [...]” (2008, p. 22), y mas adelante
aclara que “el uso del lenguaje no se limita, por supuesto, al lenguaje hablado, sino que

incluye el lenguaje escrito (o impreso), la comunicacion y la interaccidn escritas, como es
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el caso de los periodicos, [...]” (2008, p. 23). Con esto, van Dijk indica que cuando se lleva
una producciodn discursiva mediante la escritura, se esta también ante formas de interaccion,
ante formas de comunicacion, por lo que el autor sugiere hablar también de “interaccion
escrita” o “comunicacion escrita”. Asi que, el periodista desde su columna de opinion
interactia con sus lectores sobre temas o asuntos de distinta naturaleza: politicos, sociales,

culturales, etc.

En la direccion trazada por van Dijk (2008), la escritura es una de las formas que la
lengua puede asumir. Ella puede ser vista como conocimiento o como un instrumento
social. Por lo tanto, el periodista cuando produce un texto, una columna o articulo de
opinidon hace uso de diferentes tipos de conocimiento y lleva a cabo este proceso de
produccion textual con la finalidad de orientar a sus lectores, en una cultura o contexto

social especifico.

Por esto, estas formas de produccidén discursiva, en un ambito social como el
periodismo, son importantes investigarlas porque el periodista, articulista, columnista,
redactor, cronista, reportero, lleva a cabo procesos de produccion de sentidos, insertados en
un contexto historico-cultural, en tanto que “todas las personas tenemos unas necesidades
semejantes de explicarnos el mundo y a nosotras mismas, de transmitir unos valores y unas

creencias, de polemizar y discutir, etc.” (Calsamiglia y Tuson, 2008, pp. 241-242).

Asimismo, investigar la metafora y la argumentacion a partir de las columnas de
opinidn cobra importancia en la medida en que “Considerar el ambito en el que se produce
un género determinado implica tomar en consideracion las finalidades, los actores, los
temas propios de ese ambito y, como consecuencia, las formas verbales y no verbales

propias o adecuadas para cada caso” (Calsamiglia y Tuson, 2008, p. 243).
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CAPITULO 11 ESTADO DE LA CUESTION

Dos escuelas lingiiisticas predominaron hasta més alla de la mitad del siglo XX: el
estructuralismo y el generativismo. Con la primera, a partir del modelo saussureano,
durante muchos afios la lingiiistica se ocupo6 de los aspectos estructurales de la lengua. Asi
pues, se hicieron descripciones y explicaciones sobre su estructura, sus mecanismos y
niveles de organizacion, al sefalar a la misma como un “sistema de signos que
corresponden a distintas ideas” (Saussure, 2005, p.59) y, por consiguiente, entendida como

un conjunto interrelacionado de elementos y partes constitutivas en un todo organizado.

Respecto a la segunda escuela, el generativismo lingliistico, cuyo méximo
exponente es Noam Chomsky, el andlisis de la lengua se hizo a partir de modelos
matematicos que dieron surgimiento a una “teoria formal del lenguaje”. En sintesis, para
Chomsky la lingtiistica deberia ser una teoria de la competencia, esto es, el conocimiento
tacito que posee un hablante de su lengua materna. Con ello nacié un modelo mentalista, es
decir, la lengua es ante todo un sistema cognitivo, pues el lenguaje tiene su realidad en la

mente humana.

Luego, a partir del modelo generativo chomskiano, aparece, en otra etapa, la
denominada lingiiistica cognitiva, cuyos dos principales exponentes son George Lakoff y
Ronald Langacker. En efecto, segin Cuenca e Hilferty (1999), la lingliistica cognitiva

estableci6 como postulados basicos:

a. El estudio del lenguaje no puede separarse de su funcion cognitiva y
comunicativa, [...] b. La categorizacion, como proceso mental del pensamiento, [...] a
partir de estructuras conceptuales, relaciones prototipicas y de semejanza de familia...c. El
lenguaje tiene un caracter inherentemente simbolico. [...] d. La gramatica consiste en la
estructuracion y simbolizacion del contenido semantico a partir de una forma fonologica.
[...] e. Se impone una caracterizacion dindmica del lenguaje que difumina las fronteras
entre los diferentes niveles del lenguaje (la semantica y la pragmatica, la semantica y la

gramatica, la gramatica y el 1éxico) [...] (p. 19).
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Desde estos postulados, la lingiiistica cognitiva desarroll6 un ambicioso programa
de investigacion que, segun Croft y Cruse (2004), se concentra en asuntos semanticos, sin
desmedro de problemas relacionados con la sintaxis y la morfologia. Estas investigaciones
se hacen teniendo en cuenta tres principales hipdtesis: “*el lenguaje no constituye una
facultad cognitiva auténoma *la gramatica implica siempre una conceptualizacién *el
conocimiento acerca del lenguaje surge de su propio uso” (Croft y Cruse, 2004, p.17). En
consecuencia, este nuevo campo establecid varias lineas de investigacion, entre las cuales
se destacan, por el problema que aborda la presente investigacion, la teoria de la metéfora,

impulsada en un comienzo por Lakoff y Johnson (2012).

Al respecto, Cuenta e Hilferty sefialan que esta teoria “Parte de la hipdtesis de que
la metafora no es s6lo una figura literaria, sino que es un mecanismo cognitivo que se
utiliza para procesar informacion abstracta a partir de conceptos mas concretos, simples y
familiares” (1999, p.24). De acuerdo con estos autores, el asunto de la metafora se empezd
a entender de manera distinta y bajo la consideracion de que ella “impregna el uso
cotidiano del lenguaje” y su estudio, al igual que el de la metonimia, se vincul6 al analisis

del discurso, especialmente aquellos con implicaciones de caracter socioldgico y politico.

Por su parte, y de acuerdo con los intereses de la presente investigacion, el analisis
del discurso, y la lingiiistica misma, empez6 a preocuparse por lo que van Dijk (2005)
denomind las estructuras esquematicas o superestructuras en las que se alojan los sentidos
globales de los discursos. Dentro de estas superestructuras se empez6 a estudiar una

variedad de textos tales como articulos periodisticos, noticias, editoriales, entre otros.

Sobre el tema de la argumentacion comenzaron a destacarse distintas perspectivas
de estudios. Segun Marafioti (2008), se mencionan los trabajos de, en primer lugar,
Perelman y Olbrechts-Tyteca, quienes publicaron el Tratado de la argumentacion. Estos
autores, y sobre todo Perelman, “consideran la estructura de la argumentacion a partir del
uso que se hace de la lengua” (Marafioti, 2008, p.185), y son autores que trabajan desde
campos como la filosofia del derecho y la filosofia de la accion. En segundo lugar, esta
Stephen Toulmin, autor del libro The uses of argument, texto guiado por la metodologia de

la filosofia analitica. En tercer lugar, se destaca desde una perspectiva netamente lingliistica
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los trabajos de Ducrot y Anscombre. Finalmente, en este mismo campo de la

argumentacion, desde el analisis del discurso se destacan los trabajos de Fran van Eemeren.

Dada esta contextualizacién, el escrito que sigue a continuacion pretende
sistematizar y reflexionar sobre aquellos trabajos en los cuales se evidencien las relaciones
entre los fendmenos argumentativos y el uso de la metafora, pues estudios sobre la
argumentacion existen muchos y también sobre la metafora, por lo que se da preferencias a
los que dan cuenta de estas relaciones. De esta manera, las sintesis y comentarios de estos
trabajos, que vienen mas adelante, daran cuenta, en primer lugar, de las investigaciones en
el ambito internacional y, en segundo lugar, de los estudios propiamente nacionales. En
cuanto a estos ultimos, debe anotarse el reducido nimero de trabajos sobre la
argumentacion y la metafora en ambitos como el periodismo, de acuerdo con las
exploraciones realizadas, las relaciones entre metaforas y argumentacion han sido poco
abordadas. Sobra decir que también se adopta el criterio de orden, la fecha de publicacion o

de ejecucion de la investigacion.

Uno de los trabajos interesantes es el de Nelly E. M Rueda y Elena del C. Pérez,
titulado La funcion persuasiva de la metdfora en la prensa, en el cual las autoras trazan
como propdsito poner en evidencia la funcién argumentativa que pueden cumplir las
metaforas en un articulo de opinidon de la prensa argentina. Este articulo se publico en el
2008 en la revista argentina Anclajes, volumen 11, ntimero 12, del Instituto de
Investigaciones Literarias y Discursivas, de la Universidad Nacional de La Pampa, Facultad

de Ciencias Humanas.

En su trabajo, las autoras se orientan a partir de la siguiente pregunta de
investigacion: jcomo la metafora resulta un eficiente recurso para fundamentar una
opinién? Para responder esta pregunta, ellas parten de la teoria conceptual de la metafora,
especificamente, lo planteado por Lakoff y Johnson en su ya muy conocido libro Metdforas
de la vida cotidiana. Sobre esto, en sintesis, las investigadoras rescatan de los
planteamientos de Lakoff y Johnson que las metdforas no son s6lo un fenémeno del
lenguaje poético sino, mas bien, el resultado de un potente mecanismo para pensar la

realidad y hablar de ella. En el marco tedrico de la investigacion que se referencia, las
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autoras hacen una explicacion de los diferentes tipos de metaforas que Lakoff y Johnson
proponen en su libro, tales como las metaforas de orientacion, estructurales y las

ontologicas.

Ahora bien, a pesar que las autoras se proponen dar cuenta de la funcion
argumentativa de la metdfora, no se alude, en su investigacion, a ninguno de los modelos
argumentativos que existen, esto es, no existe un marco tedrico sobre los aspectos

referentes a la argumentacion o caracteristicas del discurso argumentativo.

Luego de definir el marco tedrico de la teoria conceptual de la metafora, las autoras
pasan a analizar estas metaforas conceptuales en la nota periodistica. Segin las
investigadoras, el articulo periodistico que analizan toma como recursos para sostener una
linea argumentativa una cantidad de expresiones que lo que hacen es evocar una serie de
metaforas de frecuente circulacion en la cultura argentina tales como “la practica del
periodismo es un edificio” (Rueda y Pérez, 2008, p. 213), por lo que “el periodismo es un
edificio cuyos pilares son la reflexion, la responsabilidad social, y el respeto a la intimidad”
(Rueda y Pérez, 2008, p. 213). En general, esta investigacion analiza e interpreta cada una
de las metaforas que aparecen en un articulo de opiniéon y cdmo estas son usadas para
promover no solo el conocimiento de la realidad, sino también poder establecer
asociaciones y reconceptualizaciones a partir de las consecuencias que producen las
palabras. Con esto, establecen que las metaforas como recursos lo que hacen es ayudar a
organizar la trama argumentativa para sustentar la denuncia que hace el periodista en su

articulo.

El trabajo que hacen estas dos investigadoras es interesante en la medida en que
ayuda a desmontar el criterio de que las metaforas son meros adornos, no obstante, al leer
esta investigacion no es posible saber si esas metaforas funcionan ya sea como premisas,
argumentos o conclusiones, o cualquier otra funcién dentro de la red argumentativa del

texto que analizan.

En su articulo Metdforas y argumentacion: lugar y funcion de las metaforas

conceptuales en la actividad argumentativa, Santibafiez, profesor en la Universidad Diego
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Portales, Chile, propone “entender y analizar el funcionamiento de las metéaforas
conceptuales desde la perspectiva de la practica argumentativa” (2009, p. 245). Esta
investigacion se publicod en el afio 2009, en la revista Signos, de la Pontificia Universidad
Catolica de Valparaiso, Instituto de Literatura y Ciencias del Lenguaje, en Chile. Para
cumplir con su objetivo, en su investigacion, Santibafiez recurre a los aportes realizados por
la lingiiistica cognitiva respecto a las metaforas conceptuales, especificamente los
planteamientos de Lakoff y Johnson, quienes, segun Santibafez, tienen un punto de partida
desde la filosofia, concretamente lo que se denomina el “experiencialismo”. Sobre esto, el
autor sostiene que “Las metaforas lingiiisticas en el nivel de las expresiones son
manifestaciones de metaforas conceptuales en el nivel del entendimiento, el pensamiento y
los conceptos” (Santibafiez, 2009, p. 249). También Santibafiez referencia lo que Lakoff y
Johnson entienden por “metaforas convencionalizadas”, las cuales se refieren a “aquel tipo
de metafora conceptual que es parte de la manera natural de un grupo o comunidad de

pensar y entender un dominio conceptual” (Santibafiez, 2009, p. 249).

En cuanto a la argumentacion, Santibafiez se vale del modelo de argumentacion de
Toulmin. En su trabajo sefiala que el interés de este modelo “esta en analizar el modo en
que el razonamiento se desenvuelve en contextos especificos” (Santibafiez, 2009, p. 251).
Por su parte, Santibafiez hace una sintesis explicativa de los elementos constitutivos del
modelo de Toulmin: apoyo, garantia, datos, conclusion, cualificadores modales y

condiciones de refutacion.

Respecto al caracter metodologico de su trabajo, Santibafiez menciona el proceso de
mapeo entre los dominios a analizar, pues, segun €1, permitira distinguir la proyeccion que
se da entre el andlisis metaforico al analisis argumentativo. Asi, el profesor Santibafiez

parte de un corpus seleccionado en diferentes &mbitos o contextos sociales.

En el andlisis de casos metaforicos, Santibaiiez, con el objeto de analizar la funcion
que les cabria a las metaforas conceptuales en la cadena argumentativa, selecciona varios
ambitos: metaforas en la vida econdmica, metaforas en la vida social y politica, metaforas
en las teorias cientificas y metaforas en la vida parlamentaria. En cada uno de estos

ambitos, Santibafiez identifica, grafica y explica cada uno de los dominios conceptuales
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respecto a las metdforas que encuentra. Esto le sirve a Santibafiez para concluir que, bajo el
modelo de Toulmin, las metaforas “pueden ser analizadas como material general o como
evidencia social para apoyar argumentos, esto es, como ‘respaldos’, o pueden ser vistas
como ‘garantias’ cuando una de sus correspondencias nos permite ver el movimiento que
va desde una razon particular a una conclusion” (2009, p. 265). El trabajo de Santibafiez sin
duda es un aporte valiosisimo a la presente investigacion en la medida en que si explora el
valor de la metafora en la cadena argumental de los textos, de hecho ¢l senala, desde el
enfoque de Toulmin (2007), como la metafora puede ser una garantia para sostener la tesis,
aunque esto debe seguir analizdndose para llegar a establecer generalizaciones en cierto
tipos de textos tales como los periodisticos, o si mas bien las funciones van cambiando
dependiendo de distintos factores como tematicas, estructura del texto, propositos del autor,

etc.

El tercer trabajo es el de Daniel H. Cohen intitulado Argumento, verdad y metdfora.
Este articulo esta publicado en el libro Recorridos de la metafora: mente, espacio y
didlogo, cuyos editores son Cristidn Santibafiez Yanez y Jorge Osorio Baeza, 2011, Chile.
En cuanto a lo que plantea Cohen, si bien su escrito se aborda desde lo que se podria decir
una discusion filosofica, es interesante en la medida en que entrega pautas para dar cuenta
de las relaciones entre metaforas y argumentos. Por ello, su autor propone explicar y
analizar la compleja telarafia de tres conceptos: argumentacion, verdad y metafora. Este
trabajo es interesante, pues orienta en que “Existe una compleja red de conexiones entre
metaforas y argumentos. Dentro de los argumentos, las metaforas pueden ser premisas;
pueden ser conclusiones, y permiten las inferencias en momentos determinados” (Cohen,

2011, p. 59).

Cohen, en su escrito, en primer lugar, explica, desde el ambito filoséfico, las
relaciones entre argumentacion y verdad. Respecto a esto menciona que: “La teoria y la
practica de la argumentacion hacen uso esencial de una nocion de la verdad que es incluso
diferente de la aceptabilidad racional ideal” (Cohen, 2011, p. 60). Asi, este autor indica que
debe considerarse un tipo de verdad, la verdad practico-trascendental, ya que siempre la
veracidad obliga a veces a preservar la busqueda de objetividad. Aqui sefiala el autor que
“la verdad” puede funcionar como una metafora: “(1) Los limites de su rango de aplicacion
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son flexibles. (2) Su papel en nuestro pensamiento es mas organizacional que sustancial.

[...]- (3) Elude la definicion exacta” (Cohen, 2011, p. 60).

Cohen plantea discutir y reflexionar que “la verdad es innecesaria, independiente, e
incluso irrelevante. La idea de que la verdad, de hecho, es enemiga de la metafora es la
parte conceptualmente interesante y que plantea un desafio” (2011, pp. 62-63). De acuerdo
con esto, el planteamiento de que la metafora excluye la verdad, el autor sefiala varias ideas
para reflexionar. En primer lugar, “las metaforas son independientes de la verdad”, ello
porque algunos estudios han demostrado que una metafora lo primero que manifiesta es una
falsedad literal, tal como puede verse en ejemplos como “Mussolini es un halcon” o
“Mussolini es un monstruo”. El autor expresa que la falsedad literal, que se indica en estos
enunciados, pasa inadvertida. En segundo lugar, “la verdad es innecesaria para una
metafora exitosa, aun en el trasfondo” (Cohen, 2011, p. 63). Aqui el asunto estd en la
pertinencia y lo apropiado de la metafora, pues, segiin Cohen, “llamar a Mussolini halcon o
utensilio es que los halcones son de hecho agresores contra pequefias aves, asi como Italia
estaba en contra de algunos de sus vecinos [...]” (2011, p. 63). En tercer lugar, “cuando se
trata de metaforas, las verdades de trasfondo no son pertinentes” (Cohen, 2011, p. 64). La
explicacion de Cohen es que “Supongamos que Mussolini hubiese sido llamado gorila para
distinguir su agresividad [...]. Estas metaforas funcionan a pesar del hecho de que los
gorilas no son especialmente agresivos [...]” (2011, p. 64). Asi que, segin este autor, “La
verdad es independiente, innecesaria e irrelevante para la tarea de producir, comprender,
interpretar y evaluar metaforas. La verdad y la metafora no pueden coexistir pacificamente

en lo absoluto” (Cohen, 2011, p. 64).

Finalmente, de este trabajo es digno mencionar lo que plantea su autor respecto a la
relacion argumentos y metaforas y es que estas ultimas pueden usarse con distintos
objetivos. Por ello, seguin Cohen, las metaforas son usadas con propositos pedagdgicos y
heuristicos; otras con fines epistemoldgicos, comunicativos y estilisticos, éticos, sociales,
etc., lo mas interesante de esto es que “tengan propdsitos argumentativos” (Cohen, 2011,
p.66). El trabajo de Cohen establece mas una discusion general, filosofica, del asunto de la
relacion entre metafora y argumento, pero no da cuenta de cuéles son en si los dominios

conceptuales que se relacionan en un ejercicio argumentativo y, ademas, sin evidencias
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lingiiisticas, esto es, un corpus en el que pueda explicarse y verse mas el alcance de lo que

¢l mismo propone.

Otro trabajo es el de Chiara Pollaroli titulado Tropos y topio: los esquemas
argumentativos en los anuncios publicitarios. La autora estd vinculada a la University of
Lugano, Institute of Argumentation, Linguistics and Semiotics. Este es un articulo
cientifico publicado en el 2012. Pollaroli, en su articulo, tal como ella misma lo refiere,
“presenta dos ejemplos de analisis que forman parte de una investigacion que examina la
relacion entre argumentacion y figuras retdricas en los anuncios publicitarios de productos”
(2012, p. 1). Esta investigacion asume que el anuncio publicitario es un género de discurso
argumentativo, esto apoyandose en autores como Bajtin (1986), Pateman (1980), Slade

(2002), Ripley (2008), entre otros.

El texto de Pollaroli estd organizado de la siguiente manera: en primer lugar, una
introduccion en la que describe y presenta el problema de investigacion; en segundo lugar,
presenta y analiza lo que la autora denomina las “Estructuras de creatividad en los anuncios
publicitarios”; en tercer lugar, muestra unas consideraciones de caracter metodoldgico; en
cuarto lugar, explica la presencia en los anuncios de lo que la autora denomina “El /ucus a
causa finali”, en donde busca mostrar que, valiéndose de lo que han dicho varios autores
como Rigotti, “una accion es un evento que una persona causa de manera intencionada en
un contexto especifico” (Pollaroli, 2012, p. 8). En quinto lugar, Pollaroli pasa a dar cuenta
de otros esquemas argumentativos conectados con el anterior, como son el Endoxon y los
Data. Por ultimo, la autora presenta sus conclusiones sobre las relaciones entre tropos y
argumentacion. A continuacidn, se presenta una sintesis de lo mas relevante y el aporte a la
presente investigacion sobre metdfora y argumentacion en textos periodisticos

colombianos.

Pollaroli (2012) parte de la consideracion que las empresas necesitan vender sus
productos para su misma supervivencia, por lo cual el publico consumidor debe
“conocerlos para desearlos”. Con ello, valiéndose de una serie de artificios retoricos, los
anuncios publicitarios buscan generar una confianza y acuerdo con el comprador o, como lo

dice la autora, “intentan persuadir a los consumidores dando razones para que crean que
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merece la pena comprar el producto presentado” (Pollaroli, 2012, p. 1). Dentro de estos

artificios estan los tropos, en especial la metafora y la metonimia.

Segun Pollaroli (2012), su investigacion tiene en cuenta los denominados estudios
sobre la multimodalidad, es decir, aquellos estudios semidticos en donde se asume el texto
como una mezcla de modalidades semioticas. Asi pues, se vale de autores tales como Gilles
Lugrin y Dominique Maingueneau, quienes usan el término Iconotexte para indicar esta
multimodalidad en los anuncios publicitarios, ya que en estos “el mensaje no es vehiculado
simplemente a través de una yuxtaposicion de elementos pictdricos y elementos verbales
sino a través de una red de conexiones entre los elementos del texto” (Pollaroli, 2012, pp.
1-2). La autora aclara que prefiere usar la palabra “pictérico” en vez de “visual”, porque “se
refiere mas correctamente a las imagenes y a los elementos del disefio grafico” (Pollaroli,

2012, p. 1).

Asi, la investigacion propone dar respuesta a la pregunta “cudl es la relevancia
argumentativa de las figuras retoricas y, en particular, cudl es la relacion entre los tropos y
los esquemas argumentativos” (Pollaroli, 2012, p. 2). La autora sefiala como estas figuras
“tienen mas fuerza argumentativa que otras formas de comunicacion” (Pollaroli, 2012, p.
2). Ahora bien, Pollaroli menciona que hay estudios que han dado cuenta de esta situacion,
pero aun estd por investigar “si hay una correspondencia sistematica entre tropos y

esquemas argumentativos, entre elocutio e inventio” (Pollaroli, 2012, p. 2).

Para dar cuenta de esta correspondencia, la autora presenta entonces dos ejemplos
de analisis de anuncios publicitarios; el primero sobre la promocion, por Nike-Air, de unas
zapatillas deportivas; y, el segundo, que promociona un betun para zapatos de piel. La
seleccion de estos anuncios es que, segun Pollaroli, “en el iconotexto presentan una
metafora pictorica” (2012, p. 3). Ademads, estos dos ejemplos se vinculan con lo que
Forceville “llamaria MP1, o sea, una metafora pictorica donde s6lo el dominio meta es

representado, mientras que el contexto evoca el dominio fuente” (Pollaroli, 2012, p. 3).

En cuanto a lo que la autora denomina “Estructuras de creatividad en los anuncios

publicitarios”, sefiala que estas son denominadas por Goldenberg como Creativity
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templates. Pollaroli (2012), al seguir a este autor, establece que los Creativity templates lo
que buscan es fortalecer el proceso de creacion de publicidades exitosas. Ademas,
refiriéndose al mismo autor, los anuncios publicitarios funcionan porque en ellos operan
unos esquemas conceptuales. Lo interesante de estos esquemas, segun Pollaroli (2012), es
que ellos establecen una ‘““analogia con la retorica clasica”. El estudio de estas estructuras
abstractas en el proceso creativo no es nada nuevo, pues, seguin la autora, en ese proceso se
han buscado y usado “distintos instrumentos para generar ideas creativas, para hallar los
argumentos mas aptos (inventio), para organizar logicamente el texto (dispositio) y para

adornarlo de manera eficaz (elocutio)” (Pollaroli, 2012, p. 5).

Con esto, Pollaroli (2012) expresa que la retorica cldsica muestra la presencia de
estructuras creativas en cuanto a los argumentos (inventio) y también en el tema de las
figuras retdricas y tropos (elocutio). De acuerdo con esto, la autora introduce el término de
la tépica “como inventario de relaciones ontoldgicas (llamadas /oci o fopoi) que garantiza
que el argumento sea bien construido ldégicamente para que se establezca una tesis”

(Pollaroli, 2012, p. 5).

Hasta aqui el texto de Pollaroli (2012) da cuenta de un aporte significativo para el
tema del valor argumentativo de la metafora, que no solo estd presente en el iconotexto,
sino también en otros textos como el texto escrito, que en la presente investigacion es el
articulo o columna de opinion, en el que también operan esquemas argumentativos.
Asimismo, la investigacion de Pollaroli (2012) ubica las figuras retoricas, en su caso la
metafora y la metonimia, mas alld de lo meramente ornamental y, por el contrario, le asigna
un valor conceptual y argumentativo hasta el punto de decir que la metafora es una garantia
para sustentar una tesis. Esto es un aporte a la presente investigacion, pues la autora
muestra desde su propuesta que, dentro de un esquema argumentativo, la metafora es una
garante para apoyar la tesis, esto visto desde el modelo argumentativo de Toulmin, que
establece una serie de elementos importantes como la garantia en un ejercicio
argumentativo. En todo caso, para la presente investigacion, que selecciona otro tipo de
texto, es indudable el aporte de Pollaroli (2012), el cual servira para orientar el analisis que
se pretende hacer sobre la funcion de la metéafora al interior de una estructura argumentativa

como la que se expone en una columna de opinion.
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Finalmente, sobre las consideraciones metodologicas que Pollaroli (2012) establece
en su trabajo, sobresale, por su valioso aporte a esta investigacion, la aplicacion del
Argument Model of Topic (AMT), disefiado por Eddo Rigotti y Sara Greco-Morasso, el
cual le sirve a Pollaroli para entender las relaciones entre esquemas argumentativos
(propuestos por Goldenberg) y los inventarios de argumentos y de tropos de la retérica
clasica. Segun Pollaroli (2012), este modelo también permite dar cuenta de las inferencias
argumentativas, las cuales se pueden usar para entender las estructuras inferenciales que se
esconden en las figuras retdricas. También menciona Pollaroli que, al citar ella a Rigotti y
Greco-Morasso, “este modelo permite reconstruir las inferencias que atan las tesis a los
argumentos y explicitar sus dos componentes: la componente material y la componente
procedimental” (2012, p. 5). Asi, este modelo se constituye en un punto de apoyo para esta
investigacion en la medida en que acoge un modelo de representacion estructural del texto
para dar cuenta de las relaciones, conexiones de los elementos de un argumento, tales como
las premisas, y como encajaria también, en la logica argumental, las metaforas, lo cual

permitiria conocer los vinculos entre argumentos y metéforas.

En el &mbito nacional, se distingue el trabajo La metdfora: interpretacion social de
los dialogos de paz en los editoriales de El Tiempo, realizado por Maria E. Salcedo Salinas,
Instituto Caro y Cuervo, Seminario Andrés Bello, 2006. Segun esta autora, su investigacion
tiene como objetivo analizar las metaforas de los didlogos de paz que aparecen en el
discurso periodistico a partir de los editoriales del diario E/ Tiempo. En este sentido, para
lograr su propdsito, Salcedo divide su trabajo en tres partes, primero, plantea un marco
tedrico que toma el enfoque de la lingiiistica cognitiva. Desde este enfoque, la autora hace
una sintesis sobre como fue el surgimiento de estos estudios cognitivos y establece una
definicion de la lingiiistica cognitiva, que guiard su trabajo. Esta nueva disciplina es

asumida como una teoria alternativa al generativismo chomskiano.

La autora acoge la definicion de lingiiistica cognitiva sugerida por Gibbs, quien
asume la lingiiistica cognitiva como un paradigma nuevo que ‘“busca activamente las
correspondencias entre el pensamiento conceptual, la experiencia corporea y la estructura
lingiiistica” (Gibbs, R., citado por Salcedo, 2006, p. 13). Seguido, establece que el campo
de la lingiiistica cognitiva tiene tres lineas de trabajo: la seméntica de marcos, el estudio de
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la gramatica desde un punto de vista cognitivo y el estudio de la metafora. Respecto a esta,
la autora sigue los planteamientos de Lakoff y Johnson sobre el experiencialismo o
realismo experiencial en donde el contacto con la realidad hace que el ser humano
desarrolle una serie de mecanismos cognitivos que permite comprender, organizar y
estructurar la informacién obtenida. Salcedo (2006) sefiala como la metafora fue
inicialmente vista como un simple recurso literario de caracter meramente ornamental, sin
embargo, esta vision se deja y asume la metafora mas alld de esto y la ubica mas bien como
un mecanismo cognitivo que permite concretar esquemas conceptuales de pensamiento en

realidades mas cercanas a los hablantes.

Senala Salcedo (2006), ademas, como la metafora puede verse como un proceso de
analogia, en donde se establecen correspondencias, se proyectan conceptos de un dominio
origen a un dominio meta, lo cual configura un proceso metaférico. Salcedo retoma los
planteamientos de Lakoff y Johnson quienes establecieron tres tipos de metaforas: de
orientacion, ontologicas y estructurales. Este marco conceptual, segiin Salcedo (2006), es
el que le va a facilitar analizar el fendmeno de la metafora en el discurso periodistico de
opinién, pues es la metdfora la que permite comprender, construir, darle sentido a la

realidad a partir de una experiencia cotidiana de tipo social y cultural.

En su trabajo, Salcedo (2006), luego de hacer una contextualizacion del corpus,
analiza tres metaforas que aparecen en los editoriales del diario E/ Tiempo, sobre el tema
del proceso de paz que se dio entre el gobierno de Andrés Pastrana y la guerrilla de las
Farc. Salcedo (2006) encuentra que estas tres metaforas tienen un objeto comun que es “la
mesa”, desde la que giran los didlogos de paz. En consecuencia, la autora encuentra una
relacion analdgica que tiene una base estructural en tres tipos de actividades familiares
como son 1) una negociacion, 2) un juego y 3) una obra de teatro. El trabajo de Salcedo
(2006) se concentra en analizar estos tres tipos de metaforas dadas en los editoriales ya
mencionados. Asi, para dar un ejemplo, Salcedo (2006) analiza “la mesa de didlogos como
un escenario de negociacion” (p. 26), en donde parte del campo semdantico del término
Negociacion y analiza este proceso de metaforizacién, no sin antes preguntar ;qué es
negociar? lo que la obliga a mirar el campo de la economia y de las finanzas, lo que ella

denomina lo macro, y también busca en lo micro presente en los actos cotidianos de vivir
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entre contradicciones y acuerdos con otros. Salcedo muestra la existencia de dos dominios
que descubre cuando se establece que “la mesa de didlogos es un escenario de
negociacion”, estos dos dominios son Negociacion (dominio origen) y Proceso de paz

(dominio meta).

La segunda metafora es “La mesa de didlogo como espacio para el juego”, en donde
a partir de expresiones como ganancia, apostador, reglas, estrategias, cartas de una baraja,
la autora avanza un analisis de los editoriales en donde “la mesa” es un espacio en el que
tiene sentido una forma de interaccion: el juego. Para llevar a cabo su analisis, Salcedo
(2006) recurre a una definicion de juego establecida por Huizinga, quien sefialdo que el
juego es “una actividad libre, separada del tiempo y del espacio, incierta, improductiva y
reglamentada” (Huizinga, citado por Salcedo, 2006, p. 36). Desde este concepto, Salcedo
(2006) esquematiza el proceso de paz como un juego en el que existen dos jugadores:
gobierno y guerrilla. Es aqui donde encuentra, entonces, un dominio de origen, el juego; y

un dominio meta, el proceso de paz.

Establecidos los dominios, la autora presenta un analisis de esta metafora mediante
el uso de las caracteristicas senaladas por Huizinga en su definicion de juego. Es asi que,
por ejemplo, con la propiedad “libertad” se refiere a la disposiciébn que tienen los
participantes tanto para comenzar y finalizar el juego, esto es, un acto de voluntad. Sefiala
la autora que en el proceso de paz este principio de libertad se sostuvo a lo largo de aquel,
en donde la libertad de los contendientes oscildé entre acciones de rompimiento,
congelamiento, suspension, etc., por lo tanto, ambas partes, de manera libre, dijeron “no

juego mas”, quizas para imponer reglas, conseguir tiempo o hacer consultas, segun Salcedo.

La tercera metafora es “La mesa de dialogo como escenario de teatralidad”. Es
decir, “la mesa” asume una representacion teatral que, en el marco de un esquema mental
presente en nuestra cultura, pasa a convertirse en sindbnimo de “espectaculo”. Salcedo
(2006), desde la teoria narratologica, analiza los ‘“actores” del proceso, la funcion que
cumplen al interior de un programa narrativo. Para llevar a cabo este analisis, ya antes
Salcedo (2006) ha citado a Ortega y Gasset quien establece que “su caracter esencial (el del

teatro) es su poder de creacion de una irrealidad” (Ortega y Gasset, 1989, citado por
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Salcedo, 2006, 42). Con ello, Salcedo (2006) plantea que, en cuanto a esta tercera metéafora,
estamos ante una “obra de caracter tragico”, de acuerdo con lo que muestra la linea editorial

en su corpus, en donde aparece un conjunto de actores con funciones y papeles especificos.

El andlisis e interpretacion de estas tres metaforas, que Salcedo (2006) encuentra en
los editoriales del diario El Tiempo, permiten concluir que en ellos “se llevd a cabo un
proceso de metaforizacién en el que lo observable, lo concreto y experiencial de un
negocio, de un juego y una representacion teatral se trasladd a un proceso social abstracto
[...] como lo fue el proceso de los didlogos de paz [...]” (Salcedo, 2006, p. 48). Ahora bien,
la pregunta es con qué fin se hizo este proceso de metaforizacion como lo denomina
Salcedo (2006), pues la autora misma da la respuesta “hacer comprensible y asequible esa
realidad a un publico lector desde la percepcion del editor, quien no solo cuenta, sino que
también valora, juzga y propone en la realizacion de su discurso” (Salcedo, 2006, p. 48).
Ademas, sefiala que, efectivamente, la metafora va mas alld de lo ornamental, ya que ella
remite a un mundo conceptual relacionado con la cultura y la vision de mundo de los

individuos.

Ahora bien, cabe sefialar que si bien resulta interesante el trabajo de Salcedo,
creemos que la autora sélo propone interpretar las metaforas del proceso de paz que
aparecen en la linea editorial de E/ Tiempo, al establecer los dominios conceptuales que se
relacionan y, por el contrario, siendo El Editorial un modo discursivo argumentativo, no da
cuenta de la funcidon de las metaforas en la cadena silogistica de la argumentacion que
presenta un texto como este, esto es, no da cuenta si la metadfora actia como argumento,

premisa, conclusion, garantia, u otra funcion.

En resumen, los trabajos que hasta aqui se reseflan demuestran que existe un
esfuerzo e interés investigativo en indagar cudles son los vinculos de las metaforas
cognitivas con los estudios de la argumentacion. El desafio aun continua, ya que la
complejidad de ambos fendémenos, la metafora y la argumentacion, es enorme. Sus estudios
abarcan distintos &mbitos como la ciencia, el discurso politico, social y econémico. En lo
que concierne al discurso periodistico es indispensable seguir explorando estos vinculos,

puesto que en el contexto periodistico es frecuente el uso del ejercicio argumentativo en sus
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diferentes textos. Asimismo, es necesario dar cuenta de estos vinculos teniendo en cuenta

los diferentes modelos y perspectivas sobre la argumentacion.
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CAPITULO III MARCO TEORICO

En esta parte se presenta el marco tedrico que guia el proposito general de esta
investigacion que consiste en analizar los enunciados metaféricos empleados en un discurso
periodistico como la columna de opinidn, en la prensa escrita colombiana, con el fin de
determinar cudl es su valor como parte de un proceso argumentativo. A continuacion, se
expone, en primer lugar, el denominado campo de los estudios de la metafora donde se
ofrece una aproximacion a los estudios cognitivos inaugurados por Lakoff y Johnson
(2012), quienes explican las correspondencias conceptuales que actian como base de las
metaforas. En este mismo campo se explica también el aporte proveniente de otros autores
como, por ejemplo, Le Guern (1981, 1990). En segundo lugar, se presenta una exposicion

de conceptos importantes como dominio, marco y ambito.

En tercer lugar, aparece una descripcion y explicacion del modelo argumentativo de
Perelman y Olbrechts-Tyteca (2006); en cuarto lugar, se consideran conceptos como el
enunciado y el problema del significado y, finalmente, se aborda una revision a temas como
discurso, comunicacion, contexto y discurso periodistico. En general, un problema
complejo como la metafora y la argumentacion exige la edificacion (la metafora es
evidente) de un marco teorico abierto y flexible que se adapte a los datos seleccionados,

alejado de cualquier reduccionismo simplista.

3.1 El campo de la metafora

Los estudios sobre la metafora tienen una larga trayectoria en lo que podria
denominarse la historia del pensamiento o las ideas humanas, ya que son distintas las
tradiciones que la han analizado en varias épocas aun remotas como antes de Cristo (Di
Stefano, 2006). De acuerdo con esto, Di Stefano (2006) pregunta qué es lo que ha hecho
que la metafora continie tan viva y conserve aun su predileccion entre los estudiosos,
sosteniendo que ello se debe a su ubicuidad en casi todos los discursos orales y escritos, y
agregaria también en los no verbales. Asi pues, dada esta multipresencialidad de la
metafora es posible hablar de un amplio campo de investigaciones, sin que ello signifique

una unificacion del todo, pues al reconocer que la metadfora constituye un fendmeno muy

32



complejo es preciso entonces mencionar que su estudio no posee limites ni fronteras
exactos. Por ello, hoy son muchas las disciplinas que se encargan de su estudio, entre las
cuales cabe mencionar, por ejemplo, la linglistica, la psicologia, la filosofia, la
antropologia, las denominadas ciencias cognitivas, la semiotica, etc. A continuacion, se
presenta una sintesis de la lingiiistica cognitiva, y dentro de esta la denominada metafora
cognitiva, pero, ademas, también se hace mencidn a otro aporte proveniente de Le Guern

(1981, 1990).

3.1.1 La lingiiistica cognitiva: origenes y aportes

Cada vez que surge un nuevo campo de estudio, lo primero que frecuentemente se
hace es definirlo. Asi, en el caso de la lingiiistica cognitiva, al intentar responder a la
pregunta jqué es la lingliistica cognitiva? el asunto es un poco problemadtico, ya que es casi
imposible encontrar una definicion exacta y unificada de ella, que recoja las principales
tareas del campo. En efecto, al revisar dos libros ya clasicos, ambos con el titulo lingiiistica
cognitiva, el primero de los autores Iraide Ibarretxe-Antufiano y Javier Valenzuela, quienes
mencionan, en el capitulo I, que es “un movimiento lingiiistico que concibe el lenguaje
como un fenomeno integrado dentro de las capacidades cognitivas humanas” (2012, p. 13).
Como se puede ver, estos autores ante todo califican la lingiiistica cognitiva con lo que
ellos denominan un “movimiento” que surge a partir de la lingiiistica, que agrupa a un
conjunto de investigadores, los cuales asumen el lenguaje como parte de la estructura
mental o cognitiva del ser humano, esto es, se llama lingliistica cognitiva al conjunto de
investigadores que consideran el lenguaje o la lengua no como un simple conjunto de
signos sino, mas bien, como un complejo sistema cognitivo, pues el lenguaje es una
facultad, el resultado de una serie de capacidades cognitivas o psicologicas de cualquier ser

humano.

El segundo libro es de los autores Croft y Cruse (2004). Ellos sehalan que la
expresion lingiiistica cognitiva se usa “para hacer referencia a una estrategia de estudio del
lenguaje que comenzo6 a cristalizar en los afios 70 y que ha experimentado un auge cada vez

mayor desde los afios 80 [...]” (Croft & Cruse, 2004, p. 17). Es decir, con la etiqueta
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lingiiistica cognitiva se entiende el conjunto de investigaciones que trabajan a partir de tres
hipoétesis, las cuales dirigen esta estrategia de analisis del lenguaje. Para estos autores, las
tres hipdtesis son: “1. El lenguaje no constituye una facultad cognitiva autonoma. 2. La
gramatica implica siempre una conceptualizacion. 3. El conocimiento acerca del lenguaje

surge de su propio uso” (Croft y Cruse, 2008, p. 17).

De modo que, dar una respuesta unica a la pregunta ;qué es la lingiiistica cognitiva?
no es nada facil, puesto que, como se vio, para algunos es una corriente que asume el
lenguaje como parte de la cognicidn humana, esto es, el lenguaje hace parte de los procesos
mentales que le sirven a cualquier ser humano llevar a cabo diversas tareas especificas
como, por ejemplo, “comunicar” pensamientos o “entender los signos”. Para otros, la
lingiiistica cognitiva se concibe como todas las acciones y operaciones que como
investigadores llevan a cabo para un fin especifico: estudiar el lenguaje humano como parte

de la cognicion.

Por ello, mas allad de si existe o no unos criterios unificados para caracterizar este
nuevo campo de estudio, interesa dar cuenta de cudles son los principales problemas o
fenémenos que sobre el lenguaje aborda la lingliistica cognitiva, es decir, conocer sus
principales lineas de investigacion, alcances y limitaciones. En este sentido, son también
importantes y valiosos los aportes de otros autores que abordan igualmente el campo de la
lingiiistica cognitiva, tales como Maria Josep Cuenca y Joseph Hilferty (/ntroduccion a la
lingiiistica cognitiva), Manuel Carreiras (Descubriendo y procesando el lenguaje) y

Mercedes Belinchon et.al (Psicologia del lenguaje. Investigacion y Teoria), entre otros.

3.1.1.1 La metafora conceptual o cognitiva

Aqui es pertinente la pregunta ;qué es una metafora? y, concretamente, ;qué es una
metafora conceptual? La metdfora es un campo de estudio que ha tenido distintas
interpretaciones. En esta parte, se explica el estudio de la metafora desde las teorias
cognitivistas, ya que la metafora conceptual, segin Soriano (2016), “es un fendémeno de

cognicion” (p. 97).
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A continuacion, se ubica la perspectiva cognitivista de la metafora. Desde esta
postura, la metafora conceptual es un fendmeno cognitivo o esquema abstracto de
pensamiento, puesto que, tal como lo plantea Soriano (2016), constituye un recurso
conceptual relevante que permite procesar un mensaje, tanto implicito como explicito. De
esta manera, desde este plano cognitivo, la metéfora es una operacion mediante la cual los
seres humanos realizan conceptualizaciones sobre el mundo, y ello es posible a través del

lenguaje.

En el lenguaje, las metaforas se hacen visibles a partir de las denominadas
“expresiones metaforicas”. Ahora bien, cabe sefialar que, segiin Soriano (2016), estas
expresiones estan presentes en todo tipo de discursos, y no solamente en el poético, como
se llegd a creer. En sintesis, en la vida cotidiana los seres humanos se comunican con

metaforas.

La metéfora establece una representacion conceptual entre los rasgos de un area o
dominio semantico con otro dominio. Graficamente, mediante un ejemplo, puede

representarse asi, segun Soriano (2016):

“Esa mujer es una vibora”

Vibora Mujer
-
Dominio Fuente Dominio Meta/Destino

Origen estructural-conceptual

(Metafora conceptual)

Ahora bien, entre los elementos del dominio fuente y los elementos del dominio

meta se presentan unas asociaciones que, segun Soriano (2016), se denominan asociaciones
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o proyecciones sistémicas, mediante las cuales se llega a establecer una serie de inferencias

para decodificar el mensaje de la metafora conceptual.

Las conceptualizaciones de las metaforas surgen de las asociaciones entre los
dominios y esta conceptualizacion florece de las interacciones que asoma entre los sentidos,
el lenguaje y las condiciones culturales. Asi que, por el momento, se concluye, de acuerdo
con Soriano (2016), que las metaforas son fendmenos de pensamiento, no son meros
adornos o belleza del lenguaje. Las metaforas estan en muchos lenguajes: verbal, no verbal
(visual, lo gestual, la pintura), iconicoverbal, etc. De esta manera, la metafora conceptual
que se ha expuesto estd dada por la correspondencia entre dominios, pero ;qué es

exactamente un dominio? A continuacion se presenta el significado del término dominio.

El término dominio es usado, segin Croft y Cruse (2008), por George Lakoff,
semejante a otro que Charles Fillmore utiliz6 como el “marco”. Croft y Cruse (2008) citan
la explicacion de lo que es el marco para Fillmore, quien menciona lo siguiente: “por el
término ««marco» entiendo cualquier sistema de conceptos relacionados de tal manera que
para comprender cualquiera de ellos es preciso comprender la estructura completa en la
cual se inserta” (Fillmore, 1982a, p. 111, citado por Croft y Cruse, 2008, p. 35). De acuerdo
con esto, Croft y Crose plantean que los términos “marco” (Fillmore) y “dominio” (Lakoff)

pueden emplearse indistintamente, mas alla de la preeminencia de un término sobre otro.

Asi, siguiendo a Pardo Abril (2007), la metafora es un Modelo Cognitivo Idealizado
(MCI) en el cual ocurre una unién de dos “dominios conceptuales”. Segun Pardo Abril, esta
union es la consecuencia “de la proyeccion de un dominio conceptual sobre otro” (2007, p.
100). Mas adelante, Pardo Abril explica que la formacion de esta union, su estructura y

composicion, tiene su fundamento en:

un modelo proposicional o de imagen, denominado dominio de origen, que es un
conjunto de unidades cognitivas pertenecientes a una coleccién de experiencias de tipo
concreto, capaz de proveer un conjunto de propiedades y una logica a un dominio meta,
constituido por unidades cognitivas mas abstractas (Lakoff y Johnson, 1998, citado por

Pardo Abril, 2007, p. 100).
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En sintesis, los dominios son conjuntos conceptuales, ideas, conocimientos que
operan en ambitos concretos de la vida o cultura. Por eso, de acuerdo con Soriano (2016),
las metaforas no tienen un origen arbitrario y mas bien se deben a distintas causas, aunque
entre sus principales motivaciones estan que ellas surgen de una base experencial o de
percepcion entre dominios. En cuanto a esto, de base experiencial, segin Soriano, “Los
dominios co-ocurren de manera sistematica en las interacciones que establecemos con el
entorno” (2016, p. 99). Esto es, las metaforas de base experiencial siempre surgen de la
cotidianidad, de los permanentes intercambios que los seres humanos llevan en su vida
diaria. Esta autora explica un ejemplo de como se ha llegado a entender el dominio del
“afecto” a partir del dominio del “calor”, por lo que los seres humanos llegan a establecer,

en el contexto cultural, la conceptualizacion “el afecto es calor”.

La segunda motivacion sobre el origen de la metafora es mediante la percepcion de
un parecido entre dos dominios. Con esto, aqui se toma en cuenta la forma y la funcion que
desempefian dos cosas, es decir, siguiendo a Soriano (2016), el parecido lo “construimos
entre dos entidades objetivamente diferentes porque segun nuestros modelos culturales
tienen algin rasgo comun [...] similitud entre ellos” (p.100). Para sustentar esto, selecciona
los ejemplos de: Raton y accesorio informatico; Linces y personas inteligentes -ambos

comparten la propiedad de ser astutos.

Asi, debe decirse entonces que las metaforas no son un simple accidente lingiiistico
sino que, mas bien, son fenémenos cognitivos (Soriano, 2016). Los estudios sobre las
metaforas han establecido que estdn motivadas por nuestras experiencias sensomotrices del

mundo que nos rodea.

Los autores que desarrollan la perspectiva cognitiva de la metafora son Lakoff y
Johnson (2012). Estos investigadores publicaron su propuesta tedrica sobre la metafora en
el conocido libro titulado Metdforas en la vida cotidiana. A continuacion se realiza una

sintesis general sobre esta propuesta.

Lakoff y Johnson plantean unos estudios sobre la metafora que se alejan de las

perspectivas en las que la metafora se reduce simplemente a “un recurso de la imaginacion
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poética y los ademanes retoricos” (2012, p.39), esto es, estos estudios clasicos s6lo asumen
la metafora como un fendémeno decorativo u ornamental del lenguaje o discurso, algo
asociado a lo bello de las palabras o lenguaje; enfoque que predominé en las denominadas
retoricas clasicas de los siglos XVI al XIX, segin Di Stefano (2008). Por el contrario, estos
dos autores proponen que, en el lenguaje, las metaforas estructuran u organizan en muchas

ocasiones una serie de “sistemas conceptuales” o marcos, tal como ellos asi lo sefalan:

Nosotros hemos llegado a la conclusion de que la metafora, por el contrario,
impregna la vida cotidiana, no solamente el lenguaje, sino también el pensamiento y la
accion. Nuestro sistema conceptual ordinario, en términos del cual pensamos y actuamos, es

fundamentalmente de naturaleza metaforica (Lakoff & Johnson, 2012, p.39).

Asi pues, esta concepcion cognitiva de la metafora asume que estas son portadoras
de sistemas complejos de pensamiento que se estructuran en las culturas de cada sociedad,
de tal manera que los individuos que habitan en cada una de esas culturas ponen y colocan
en el uso del lenguaje un repertorio de expresiones lingiiisticas como “El tiempo es dinero”,
en el que una cultura especifica asume “el tiempo” como algo “valioso”, segun lo anotan

los autores. Por ello, Lakoff y Johnson sostienen que:

[...] la metafora no es solamente una cuestion del lenguaje, es decir, de palabras
meramente. Sostenemos que, por el contrario, los procesos del pensamiento humano son en
gran medida metaforicos. Esto es lo que queremos decir cuando afirmamos que el sistema
conceptual humano estd estructurado y se define de una manera metaforica. Las metaforas
como expresiones lingliisticas son posibles, precisamente, porque son metaforas en el

sistema conceptual de una persona. (2012, p.42).

De manera que las metdforas conceptuales tienen distintos origenes entre los que

cabe senalar la experiencia corporal y social, personal del ser humano.

3.1.2 Otra mirada sobre la metafora
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En su libro Metdforas en uso, Di Stefano (2006) muestra el surgimiento del estudio
de la metafora. Esta autora presenta una sintesis de tres perspectivas sobre este fenomeno
del lenguaje. Una primera es el planteamiento que hizo el filosofo griego Aristoteles, en su
libro la Poética, quien expreso, segun Di Stefano, “la metéfora consiste en trasladar a una
cosa un nombre que designa otra” (Poética, 1457b, 5-20, citado por Di Stefano, 2006, p.

10). Esta definicion da surgimiento a las Teorias de la sustitucion.

Las teorias de la sustitucion, tal como lo expresa Di Stefano (2006), asumen la
metafora como un asunto de sustitucidon y semejanza, entre dos elementos. Esta concepcion
ha sido la de mayor predominio en nuestra cultura occidental y, junto a ella, asienta la idea
de que una palabra puede tener dos tipos de significados diferentes: el literal y el figurado,

en donde el primero es el de uso habitual y, el segundo, nace del uso metafoérico.

Un segundo planteamiento sobre la metafora es el que la considera un problema
filosofico, puesto que se plantea que la metafora es un asunto mas bien ontologico. Segun
Di Stefano (2006), el filésofo francés Paul Ricoeur es quien asume esta perspectiva, en su
ya clasico libro titulado La metafora viva. La explicacion de la metafora, desde Ricoeur, se
da a partir de lo que ¢l denomina la teoria de la tension, en la cual se encuentra una tension

entre los términos involucrados y una segunda entre la identidad y la diferencia.

Un tercer enfoque sobre el tema de la metafora es el lingiiistico-semantico. Di
Stefano (2006) refiere que este enfoque plantea el asunto de la semejanza entre dos
términos, pero considera esta semejanza a partir de la comparacion entre los rasgos sémicos
de cada uno de los términos. Segun Di Stefano (2006), el autor de este enfoque es Michel
Le Guern y el Grupo p, los cuales consideran que “en el significado metaforico quedan
‘suspendidos’ —en una especie de olvido momentaneo— los rasgos sémicos del significado
literal de un término que éste no comparte con el figurado” (Di Stefano, 2006, p. 12). Esta
es una perspectiva mas semantica de la metafora. Es decir, desde esta postura, se asume que
el asunto de la metafora es de propiedades entre los términos o expresiones lingiiisticas y

no de similitud entre cosas.
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Michel Le Guern escribié un libro titulado La metdfora y la metonimia, en el cual
explica su investigacion sobre la metafora al considerar que los estudios estilisticos de esta
no se pueden llevar a cabo “sin el analisis semantico”, por lo que “el estilista ha debido
hacerse semanticista” (Le Guern, 1990, p. 10). Por ello, el autor plantea su teoria semantica
de la metafora con la que busca dar “cuenta de algunos hechos que han sido desatendidos

hasta hoy” (Le Guern, 1990, p. 10).

Al inicio de su libro La metafora y la metonimia, Le Guern presenta un contexto
sobre los estudios de la metafora, la metonimia y la sinécdoque, pues estos fendmenos no
se pueden estudiar separados de los estudios sobre los tropos. No obstante, aqui sélo
interesa dar cuenta de sus planteamientos sobre la metafora, puesto que este constituye uno
de los temas centrales en la investigacion que se desarrolla en el presente trabajo de grado.
Asi que se dard cuenta de aquellos planteamientos que se consideran esenciales para el
fenémeno de estudio, de los propdsitos y alcances que se fijaron en la presente

investigacion.

En primer lugar, Le Guern (1990) describe y explica un problema en la metafora
que podria denominarse el problema de la referencia, el cual consiste, refiriéndose a los
andlisis y reflexiones de Roman Jakobson?, en el asunto de la contigiiidad, entendida esta
como una relacidon externa, y la similaridad, que consiste mas en una relacion de caracter
interna. Asi pues, Le Guern (1990) explica que si se toma, por ejemplo, un sustantivo no
como lexema sino mas bien como un semema, es posible analizar estas dos relaciones que
plantea Jakobson. Segiin Le Guern (1990), la palabra o semema al usarse presenta una
relacion de tipo externa, esto es, entre el semema y el objeto o cosa (otros usaran
“referente”), relacion mediante la cual el semema ayuda a los usuarios de la lengua a
designar la realidad o, como ¢l mismo menciona “la realidad designada”, pero, aparte de
esta representacion externa también esta o existe un tipo de “representacion mental” de esa
realidad. En general, esta primera relacion es la que se denomina “relacion de referencia” o

solamente “referencia”, o contigiiidad.

2 Para un abordaje mas amplio, puede consultarse La lingiiistica y la poética, en Estilo del lenguaje (1974) de
Roman Jakobson.
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Ahora bien, Le Guern (1990) llama la atencion en el sentido de que esta misma
palabra o semema puede también presentar una relacion interna no ya con la cosa designada
sino “entre los elementos de significacion, o semas, que le constituyen” (Le Guern, 1990, p.
16). Esto le lleva a plantear, siguiendo a Jakobson, “que el proceso metaférico concierne a
la organizacion sémica, mientras que el proceso metonimico s6lo modificaria a la relacion
referencial” (Le Guern, 1990, pp. 16-17). Asi pues, respecto a la metonimia, el autor
explica el funcionamiento de esta relacion referencial, mediante el siguiente ejemplo: si
alguien hace una invitacion a releer a Jakobson, ello no supone un cambio interno del
sentido de la palabra “Jakobson”, puesto que lo que ha ocurrido es una metonimia, ya que
se emplea el nombre del escritor para denominar o nombrar una obra, esta metonimia se
efectua sobre un desplazamiento de la referencia, en la que no ocurre un cambio a nivel

sémico, solo que la referencia se desplaza del autor al libro.

Respecto de la metafora, Le Guern explica que en ella sucede algo distinto, puesto
que, segun este autor, “la relacion entre el término metaforico y el objeto que ¢l designa
habitualmente queda destruida” (Le Guern, 1990, p. 17). Es decir, si en un texto o discurso
es usado el enunciado “Ana es una vibora”, la palabra “vibora” no designa a la serpiente
vibora, esto es, no denota la representacion mental de una serpiente, por el contrario, el
concepto transita, por ejemplo, de la designacion “serpiente” a la personalidad o caracter de

una persona.

Este enfoque semantico de la metafora llama la atencion sobre ya no la produccion
del mensaje, oral o escrito, sino mas bien respecto a la interpretacion de dicho mensaje en
donde aparece la metafora. En cuanto a esto, Le Guern (1990) analiza que, en el caso de la
metonimia, la interpretacion de esta ocurre, en primer lugar, en lo que el autor denomina
“su sentido propio”, esto es, si se usa la palabra “cabeza” de esta se puede pasar
directamente a la representacion de la persona, no obstante, se puede pasar por una fase
intermedia en la que se da la representacion no de la persona si no de la cabeza. De ahi que
este autor mencione que, al comentar sobre la metonimia, “La interpretacion de la palabra
por su sentido propio no es realmente incompatible con el contexto” (Le Guern, 1990, p.

18). Pero, con respecto a la metafora, el asunto no funciona de manera similar.
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En la interpretacion de la metafora, Le Guern plantea que al observar la relacion
entre la metafora y la isotopia, al contrario de la metonimia, “[...], la metafora, a condicion
de que sea viviente y produzca imagen, aparece inmediatamente como extrafia a la isotopia

del texto en el que se inserta” (Le Guern, 1990, p. 19). Y mas adelante agrega:

La interpretacion de la metafora es posible gracias Unicamente a la exclusion del
sentido propio, cuya incompatibilidad con el contexto orienta al lector o al oyente al
proceso particular de abstraccion metaforica: la incompatibilidad semantica juega un papel
de una sefal que invita al destinatario a seleccionar entre los elementos de significacion
constitutivos del lexema a aquellos que no son incompatibles con el contexto. (Le Guern,

1990, p. 19).

Asi pues, este enfoque propone una relacion entre metafora e isotopia, ya que es en
esta relacion en donde se instaura la interpretacion de la metafora, es decir, un texto o
discurso siempre presenta una coherencia, ademas de elementos constitutivos tales como
expresiones lingiiisticas, palabras, sintagmas, frases, serie de frases, etc., y todo este
entramado, en el texto, constituye verdaderos portadores de significacion o productores de
sentido, por lo que se diria que “cada interpretacion construye su propia coherencia”

(Fontanille, 2017, p. 10).

Finalmente, no se podria terminar este enfoque seméntico de Le Guern sin hacer
mencion a su aporte en el estudio de la funcion argumentativa de la metdfora. Este analisis
semantico de la metafora, explicado anteriormente, estuvo influenciado por la denominada
semiotica o semantica estructural del lingiiista francés Algirdas Julius Greimas. Hay que
recordar que esta semantica estructural al estudiar y analizar el “significado” procedia a
descomponer el lexema o palabra a partir de las unidades constitutivas, y minimas, que
denomind semas. Por eso, respecto a la metafora, Le Guern (1990) propone, desde este
enfoque de semantica estructural, que, en cuanto a la significacion de la metafora, lo que
ocurre es una suspension o supresion transitoria de algunos de los semas constitutivos del
lexema. De acuerdo con esto, no en vano este autor comenta que “[...], la metafora se

caracteriza por la suspension de elementos de significacion, es decir, por un cierto proceso
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de abstraccion que no se encuentra en la metonimia [...]” (Le Guern, 1990, p. 23). Ademas,

agrega:

Sin embargo, la metafora verbal se opone a la metafora nominal por el hecho de que
los elementos de significacion suspendidos a nivel de la denotacién no son de igual
naturaleza: mientras que la metafora del sustantivo hace intervenir una suspension sémica
que incide sobre los elementos que Greimas llama «semas nucleares», la metafora del
verbo, asi como la del adjetivo, pone en acciéon lo que podria llamarse una suspension
clasematica, que incide sobre los elementos contextuales o clasemas. [...]. La amputacion
de elementos de significacién es menor con la metafora-verbo o la metafora-adjetivo que

con la metafora-sustantivo. (Le Guern, 1990, p. 23).

Desde esta perspectiva semantica, Le Guern da cuenta también del valor
argumentativo de muchas metéaforas, valor que se asume en distintos contextos particulares
de uso. Por considerarlo supremamente importante para este trabajo de investigacion, se
presenta a continuacion en qué consiste este valor argumentativo de la metafora. Para ello,
se recurre al texto titulado Metdfora y Argumentacion’, escrito por Le Guern, y el texto de
Di Stefano (2006) Metaforas en uso. Asi, Di Stefano, en este libro resume y explica en qué
consiste la propuesta de Le Guern, al sefialar que “El punto de partida de Le Guern es para
¢l una comprobacién evidente en la vida cotidiana: la fuerza argumentativa de un lexema es

superior en los empleos metaforicos que en los literales.” (Di Stefano, 2006, p. 32).

Le Guern explica su propuesta, segun Di Stefano (2006), al tomar varios lexemas
que se utilizan metaféricamente, esto es, analiza términos que refieren a animales para
referirse a personas. Asi, por ejemplo, Le Guern explica que si se usa el lexema “burro”
este puede ser menos despreciativo, despectivo si se usa para designar al animal que todos
conocen de largas orejas, por el contrario, si este mismo lexema se usa para referirse a una
persona, el efecto ofensivo sera mayor, es menos elogioso. Muchos de los semas que
contiene el lexema “burro” se aplican al ser humano, en este caso, “poco inteligente”,

“torpe”, los cuales, incluso, estan presentes en el significado literal del lexema. Este hecho

3 Aqui se usa la traduccion de Luis Vélez Serrano del articulo publicado en la serie Linguistique et
Semiologie, “L’Argumentation” 1981, que aparece en la internet, pues no se encontr6 otra, al menos en las
fuentes consultadas.
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obedece, segin Di Stefano, a “que en los semas que se conservan en el uso metaforico
producen mayor efecto cuando son los unicos que se seleccionan y mantienen, a diferencia
de cuando estan insertos en la constelacion sémica correspondiente al empleo literal del

lexema.” (2006, p. 32).

Toda esta problematica que describe Le Guern (1981) sobre el valor argumentativo

de las metaforas se sustenta en la explicacion que €l establece, la cual consiste en que:

Las metaforas que tienen un papel argumentativo presentan una caracteristica
constante: los semas conservados en el proceso de seleccion sémica en el que se basan estas
metaforas son semas evaluativos, subjetivemas, para retomar la expresion de C. Kebrat-
Orecchioni. Si se toman como ejemplos los empleos metaforicos de nombres de animales,
se puede comprobar que retienen raramente los semas correspondientes a las caracteristicas
objetivas de cada especie, los semas conservados son aquellos que reflejan los juicios de
valor propios de cada cultura, referidos a los animales. Las cualidades y los defectos
verdaderos de los animales suministran menos los semas evaluativos que la imagen que los
miembros de una cultura se hacen a partir de las tradiciones populares, del folclore, de las
grandes obras de la literatura narrativa o didéctica. (Le Guern, 1981, citado por Di Stefano,

2006, p. 32).

En general, la propuesta de Le Guern respecto a la funcion argumentativa de la
metafora obedece al hecho de que lo que busca esta es persuadir a los destinatarios del
discurso ya que, segun este autor, “la metafora portadora de un juicio de valor ejerce sobre
el destinatario del discurso una presion mas fuerte que la que tendria la expresion del
mismo juicio de valor en términos propios”* (Le Guern, 1981, p. 33). Esta fuerza ejercida
por este tipo particular de metaforas, segun la explicacion de Le Guern, “se debe a que es
mas dificil refutar un término metaforico que uno literal.” (D1 Stefano, 2006, p. 33). Esto
es, no requiere tanto esfuerzo refutar “Uribe tiene un talante malévolo y mal intencionado”

995

que hacerlo con “Uribe con su talante de alacran ponzofioso™. Y la razoén que da Le Guern

es que, en la primera expresion lingliistica, el juicio de valor que contiene se presenta de

4 Aqui se utiliza la traduccion del articulo de Michel Le Guern, que hace Luis Vélez Serrano, y que este
ultimo traduce con el titulo de Metdfora y Argumentacion.
3 Este enunciado aparece en la columna de opinién Pedirle peras al olmo, de Antonio Caballero, 2015.
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manera explicita por parte del locutor; mientras que, en la segunda, el juicio de valor es el
resultado de un esfuerzo de interpretacion por parte del destinatario del discurso, situacion
que lleva a Le Guern a sostener que “[...] es siempre mas facil negar lo afirmado por el

interlocutor que lo que ha deducido uno mismo por un trabajo de interpretacion.” (1981,

p-33).

Hasta aqui se observan varios puntos de entronque entre Aristoteles, Lakoff y
Johnson y Michel Le Guern, que podria resumirse en que para todos ellos el estudio de la
metafora es parte del estudio sobre el lenguaje o discurso, ademas, se observa la
importancia de la cultura como trasfondo de esta relacion entre discurso y metafora, las

creencias y valores, etc.

3.2 Los conceptos de Dominio, Marco y Ambito

El lingiiista cognitivista y fundador de la denominada semantica generativa, George
Lakoff, ha planteado en sus investigaciones y, concretamente, en sus libros Metdforas de la
vida cotidiana y No pienses en un elefante, entre otros, varios conceptos alrededor de los
términos dominio y marco. En su explicacion sobre el caso de la metéfora, advierte que no
es posible interpretar y entender su significado, o ni siquiera representarla, crearla, si no
tiene una insercidon en una experiencia concreta, esto es, si no existe una base experiencial
de la misma metafora. En ese sentido, el autor atribuye un papel importante a la
experiencia, ya que esta ayuda o facilita “la comprension del funcionamiento de metaforas
que no se ajustan entre si, porque se basan en tipos de experiencias diferentes” (Lakoff y

Johnson, 2012, p.57).

De acuerdo con esto, Lakoff y Johnson sostienen que muchos de los discursos se
organizan y se ponen en practica sobre unos cimientos o bases que ellos entienden como
“marcos” y “dominios” o “sistemas conceptuales”. Asi pues, estos “dominios”, “marcos”
son en muchos casos el efecto de las metaforas y, como se sabe, en muchas de estas se

inserta toda una estela de valores.
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En su libro No pienses en un elefante, Lenguaje y Debate politico, Lakoff desarrolla
también su teoria del marco, desde donde plantea que “el cambio de marco es un cambio

social”, para lo cual sostiene que:

Los marcos son estructuras mentales que moldean nuestra vision del mundo. Por lo
tanto, moldean los objetivos que perseguimos, los planes que trazamos, el modo en que
actuamos y lo que consideramos un buen o mal resultado de nuestras acciones [...].

(Lakoff, 2017, p. 11).

Los marcos no se ven ni se oyen. Forman parte de lo que los cientificos llaman el
«inconsciente cognitivo»; se trata de estructuras de nuestro cerebro a las que no podemos
acceder de manera consciente, pero que conocemos a través de sus consecuencias: la forma
en que razonamos y lo que consideramos sentido comun. También reconocemos los marcos
en el lenguaje, ya que todas las palabras se definen en relacion con un marco conceptual.
Cuando oimos una palabra, su marco (o conjunto de marcos) se activa en nuestro cerebro.

(Lakoff, 2017, p. 11).

Asi pues, los marcos son esos “manojos” de temas concretos, para utilizar una
expresion de van Dijk (2005), de saberes y conocimientos culturales que tienen los
individuos y mediante los cuales se orientan sus acciones y adquieren sentido en una
situacidn especifica de comunicacion. Los marcos son aquellas estructuras cognitivas desde
las que se “habla” o “escribe”, es decir, desde donde se sustentan los pensamientos sobre el
mundo o las cosas. O como bien lo sefiala Lakoff (2017): “En eso consiste el marco, en
crear un lenguaje que encaje con tu cosmovision. No se trata inicamente de lenguaje. Las

ideas son primordiales, y el lenguaje las transmite, las evoca” (p. 17).

De acuerdo con esto, en los marcos de una situacion concreta de comunicacion se
muestran temas alrededor de los cuales el individuo, y su interlocutor, da cuenta de
posturas, opiniones y toda una estela de valores de distinta naturaleza (sociales, politicos,
econdmicos, religiosos, etc.), por consiguiente, en los textos o conversaciones circulan

estos marcos que encajan en lo que la gente piensa.
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Aqui es pertinente recordar lo mencionado atrds y es que en esta investigacion se
entiende el valor en términos de relaciones, segin Saussure (2005), no obstante, estas
relaciones no se conciben en el lugar de la lengua como Saussure (2005) sino, més bien, en
el lugar entre los dominios en donde operan las metéforas. Este valor estd determinado por
su lugar y relacion entre dominios, y es comprendido, siguiendo a Lakoff y Johnson (2012),
por las correspondencias que se establecen entre estos mismos dominios, un dominio mas
familiar o cotidiano (dominio fuente) y uno més complejo y abstracto (dominio meta). En
ese sentido, en Lakoff y Johnson (2012), los dominios y sus valores tienen una cara

cognitiva.

Por su parte, Ramirez (2007), en su libro titulado Comunicacion y Discurso, La
perspectiva polifonica en los discursos literario, cotidiano y cientifico, aborda también la
reflexion sobre el significado y entendimiento de estos términos: dmbitos, marcos y

dominios. Ramirez Pefia parte de la siguiente premisa:

En la esfera de la cultura el individuo se encuentra con un potencial de saberes
sobre ese pasado en la memoria, desde y con el cual se organizan los contenidos
referenciales del discurso y los presupuestos o contenidos no tematizados dentro de un

marco en el cual se ubica la practica discursiva respectiva. (2007, p. 102).

Por consiguiente, los dominios son ante todo saberes, conocimientos, experiencias
que posee cada individuo en una cultura dada, por lo que Ramirez agrega que “al establecer
la comunicacion y producir los actos discursivos, cada uno de los locutores se encuentra en
un cierto dominio de saberes que trasciende los marcos utilizados en un acto individual de
la comunicacion” (2007, p. 102), es decir, en tanto los dominios son los conocimientos y
saberes especificos que capacitan para llevar a cabo el proceso de comunicacion, ya que no
son tematizados, en tanto que los marcos proporcionan datos o informacioén a partir de lo
que un texto o conversacion tiene como tema o asunto, depende del lugar o ambito desde el

cual hablan los interlocutores. Segin Ramirez (2007), los marcos son:

establecidos desde la misma tematica de la conversacidon, uno de los hablantes

puede decirle al otro cambiemos de tema y el otro acepta el otro marco de conversacion; o a
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partir del lugar en el cual se encuentran los interlocutores, como en el ambito de la iglesia,

el centro comercial, el lugar de trabajo. (p. 102).

Y mas adelante resume su explicacion respecto a los marcos, &mbitos y dominios:

Asi, mientras los &mbitos son saberes comunes a una actividad o practica o a una
profesion; los dominios se refieren a los conocimientos y experiencias especificos de cada
uno de los individuos, independientemente de sus actuaciones discursivas. El marco, por el
contrario, se refiere a los temas o sentidos fijados en cada una de las actuaciones
discursivas, que, obviamente estan estrechamente relacionados con los dmbitos y los

dominios del locutor y del interlocutor. (Ramirez, 2007, pp. 102-103).

3.3 Teorias de la argumentacion: concepciones y modelos

Hoy, en los albores del siglo XXI, es plenamente aceptado hablar de la
argumentacion como un campo de investigacion y, por consiguiente, de una teoria general
de la argumentacion. No obstante, cada vez que surge un nuevo campo de estudio suele
ocurrir que entre los investigadores no se dé una unificacion en torno al nuevo objeto de
estudio, asi que, si bien el modelo de Perelman y Olbrechts-Tyteca (2006) es el que se ha
elegido para el andlisis del corpus, esto no es impedimento para dialogar con los otros

modelos de argumentacion, al menos sobre los asuntos mas relevantes.

En este sentido, este apartado tiene como propdsito mostrar y explicar las nociones
fundamentales de la moderna teoria de la argumentacion, en el que se incluye, por
supuesto, el modelo seleccionado para esta investigacion. Ahora bien, si bien la moderna
teoria de la argumentacion tiene un desarrollo reciente (Bermejo, 2009), se considera
importante hacer referencia a los aportes de Aristoteles (384 a.C — 322 a.C) sobre todo para
mirar las relaciones que puedan darse entre tres dimensiones que en la argumentacion
suelen estar presentes: la Logica, la Dialéctica y la Retorica. Respecto a las obras de
Aristoteles, sus textos cldsicos son Tratado de logica (Organon), Analiticos (primeros
analisticos) y su Retorica. En cuanto al primer texto, interesa mirar la parte correspondiente

a los Topicos y Sobre las refutaciones sofisticas. Cabe también mencionar que, dada la
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complejidad de la obra de Aristoteles, en muchas ocasiones se hara referencia directa a sus

obras y, en otras, lo que algunos autores han interpretado de ellas.

Luego de presentar la obra de Aristoteles, se pasa a resefiar y explicar los aportes
del modelo argumentativo de Perelman y Olbrechts-Tyteca. Para esto, las referencias sobre
este modelo argumentativo se hardn a partir de la obra mas importante de estos dos autores
que es el Tratado de la argumentacion, La nueva retorica. Si bien esto es cierto, no se
dejard, en algunos momentos, de referirse al E/ imperio retdrico, Retorica y
Argumentacion, otro de los libros de Perelman, cuya traduccion es del profesor Adolfo

Leon Gomez Giraldo.

Antes de avanzar en la explicacion de los modelos argumentativos, debe sefialarse
que la argumentacion es una actividad discursiva que no es exclusiva de un solo ambito,
sino que, por el contrario, ella estd presente en muchos contextos y/o disciplinas, asi, por
ejemplo, en el derecho, la filosofia, la historia, la sociologia, etc., y, en general, en las
ciencias sociales o humanas. También puede decirse que campos como la medicina, las
ingenierias, las matematicas, exigen formas o practicas argumentativas para discernir
problemas propios de estas disciplinas. Asimismo, la argumentacion aparece en las
interacciones cotidianas en las que intervienen dos o mas personas a través de debates o
discusiones, o en los textos presentados en una conferencia o en un simposio, donde se
exhibe una serie de razonamientos sobre problemas que convocan a una o mas disciplinas o
campos del conocimiento. De igual manera, la actividad argumentativa estd presente en
ambitos como el periodismo en sus diversas formas discursivas, sobre todo en el
periodismo de opinidén. Todo esto lleva a decir que el estudio de la argumentacion se ha
constituido en un verdadero campo de interés que integra distintas disciplinas como la
lingiiistica, la filosofia del lenguaje (especialmente la teoria de los actos de habla), la logica
deductiva, la teoria de la comunicacion, el andlisis del discurso, la psicologia, etc., (Gilbert,

2010).

En esta segunda parte se da cuenta de un panorama general de la teoria sobre la
argumentacion, otorgando mayor interés, como ya se sefialo, a la perspectiva elegida por

esta investigacion, que es el modelo desarrollado por Perelman y Olbrechts-Tyteca, no
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obstante, en ocasiones se hard mencion a otras teorias (con enfoques referencialistas) que
son hoy en dia perspectivas importantes dentro de la argumentacion, como el modelo de
Stephen Toulmin y Frans van Eemeren, con el fin de establecer puntos de encuentros y de

desencuentros. Otros autores son importantes como Oswald Ducrot.

En cuanto a Perelman y Olbrechts-Tyteca, el papel de la argumentacion cobra
importancia, pues ellos proponen estudiar las técnicas argumentativas empleadas en el
lenguaje cotidiano, pero también les interesa dar cuenta de la validez de los distintos tipos
de argumentos. Esto es importante en la medida en que la argumentaciéon ya no se va a
reducir al &mbito propiamente cientifico, sino que la argumentacion hace parte de nuestra
vida diaria, permanente. A continuacion, se resumen las principales ideas del proyecto de la

nueva retorica.

Estos autores son claros al sefialar que su propuesta o estudio de la argumentacion
se vincula a una antigua tradicion que es la retorica y dialéctica griegas, y se alejan de la
“concepcion de la razon y del razonamiento” cartesiano (Perelman y Olbrechts-Tytec,
2006, p. 30). Lo anterior es importante en la medida en que sittia el camino por el que
transitaran estos dos autores, quienes manifiestan esta postura en las primeras paginas de su

Tratado, al respecto mencionan:

La publicacién de un tratado dedicado a la argumentacion y su vinculacion a la
antigua tradicion, la de la retérica y la dialéctica griegas, constituyen una ruptura con la
concepcion de la razon y el razonamiento que tuvo su origen en Descartes... (Perelman y

Olbrechts-Tyteca, 20006, p. 30).

Perelman y Olbrechts-Tyteca proponen construir una teoria de la argumentacion
capaz de aplicar los métodos de una nueva logica, de una logica formal moderna al campo
de las denominadas ciencias humanas y sociales, y también como una relectura a los
aportes de Aristoteles. Segun la cita anterior, y la que a continuacion se muestra, los autores
dan cuenta de una “postura critica” respecto al racionalismo moderno o cartesiano y al
positivismo logico que impregnd gran parte del conocimiento cientifico del siglo XX, pues,

como se recordard, el método que prevalecié durante buena parte de este siglo fue el del
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“modelo analitico deductivo de la razon y el razonamiento” (Posada, 2015). Y esto es asi,

puesto que los mismos autores mencionan que:

La logica formal moderna se ha constituido como el estudio de los medios de
demostracion empleados en las matematicas. Pero, resulta que su campo esta limitado, pues
todo lo que ignoran los matematicos es desconocido para la logica formal. Los logicos
deben completar con una teoria de la argumentacion la teoria de la demostracion asi
obtenida. Nosotros procuraremos construirla analizando los medios de prueba de los que se
sirven las ciencias humanas, el derecho y la filosofia; examinaremos las argumentaciones
presentadas por los publicistas en los perioddicos, por los politicos en los discursos [...]

(Perelman y Olbrechts-Tyteca, 2006, p.42).

Asi que, dada la situacion que describe la cita anterior, Perelman y Olbrechts-Tyteca
consideran la necesidad de investigar cudles son esos medios de pruebas que operan en el
ambito de las ciencias humanas y la comunicacion social, escenarios en los que la
argumentacion tiene como funcion principal la de lograr la adhesion de un auditorio a la
tesis de un orador, por lo cual recuerdan las limitantes de los logicos y tedricos del
conocimiento, quienes, segun los autores, no atendieron los diferentes modos de justificar

esa adhesion:

En efecto, aun cuando a nadie se le haya ocurrido negar que la facultad de deliberar
y de argumentar sea un signo distinto del ser racional, los ldégicos y teodricos del
conocimiento han descuidado por completo, desde hace tres siglos, el estudio de los medios

de prueba utilizados para obtener la adhesion. (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 2006, p. 30).

A partir de las dos citas anteriores, por una parte, los autores dejan claro que tanto
deliberar como argumentar constituyen facultades esenciales del hombre, hacen parte de su
uso de razoén; por otra, cuestion que llama la atencion, proponen dar cuenta de los medios
de prueba para obtener la adhesion de un auditorio. De acuerdo con esto, los autores
mencionan estudiar el conjunto de los mecanismos que aparecen en un intercambio
argumentativo, en una situacion concreta de comunicacion, encaminados a justificar un
punto de vista, del cual el orador busca su apoyo en un publico. Dado este propdsito, los

autores antes de proceder sugieren la necesidad de distinguir entre “pruebas retoricas” y
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“pruebas analiticas”, “la argumentacion en el lenguaje cotidiano y la demostracién en un
sistema logico” (Posada, 2015, p. 130). Respecto a las pruebas, Perelman y Olbrechts-

Tyteca, en su introduccion al tratado sefialan lo siguiente:

Asimismo, la teoria de la argumentacion no puede desarrollarse si se concibe la
prueba como una reduccion a la evidencia. Naturalmente, el objeto de esta teoria es el
estudio de las técnicas discursivas que permiten provocar o aumentar la adhesion de las
personas a las tesis presentadas para su asentimiento. Lo que caracteriza esta adhesion es
la variabilidad de su intensidad: nada nos obliga a limitar nuestro estudio a un grado
concreto de adhesion, caracterizado por la evidencia; nada nos permite juzgar a priori que
son proporcionales los grados de adhesion a una tesis con su probabilidad, ni tampoco
identificar evidencia y verdad. Es un buen método no confundir, al principio, los aspectos
del razonamiento relativos a la verdad y los que se refieren a la adhesion; [...]. S6lo con
esta condicion es factible el desarrollo de una teoria de la argumentacion que tenga un

alcance filosofico.” (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 2006, pp. 34-35).

La cita anterior describe lo que podria denominarse una tension entre lo que suele
llamarse Verdad (evidencia) y lo que Perelman y Olbrechts-Tyteca proponen como
Adhesion, pues para estos autores estd clara la distincion entre el par Razonamientos
relativos a la verdad/Razonamientos relativos a la adhesion. Asi que, de acuerdo con esto,
Perelman y Olbrechts-Tyteca plantean la discusion sobre qué se considera prueba en una
actividad argumentativa en la que alguien desea conseguir la adhesion de alguien acerca de
algo. La pregunta aqui es qué importancia tiene esta distincion en el Tratado de la

argumentacion.

Para lograr entender la dicotomia anterior, debe sefialarse que las demostraciones
estan en el plano de las ciencias exactas, estas son estudiadas por la denominada logica
formal, no obstante, Perelman y Olbrechts-Tyteca consideran que en el plano de las
ciencias humanas tienen que operar otros tipos de razonamientos o medios de prueba, quiza
porque el lenguaje de la logica formal es de caracter artificial, es un sistema profundamente
cerrado en donde no hay posibilidades, por ejemplo, para las inferencias pragmaticas, los

implicitos. De alli la afirmacion que la demostracion tiene un afan, el cual consiste en llegar

52



a la verificacion, donde contrasta lo verdadero con lo falso. Lo anterior es sustentado por

los autores del tratado cuando expresan que:

Es racional, en el sentido mas amplio de la palabra, lo que esta conforme a los
métodos cientificos, y las obras de la l6gica dedicadas al estudio de los procedimientos de
prueba, limitadas esencialmente al estudio de la deduccion y, de ordinario, complementadas
con indicaciones sobre el razonamiento inductivo, reducidas, por otra parte, no a los medios
que forjan las hipotesis, sino a los que las verifican, pocas veces se aventuran a examinar
los medios de prueba utilizados en las ciencias humanas (Perelman y Olbrechts-Tyteca,

2006, p. 32).

De ahi que Perelman y Olbrechts-Tyteca muestran que el modelo epistemologico
tradicional dominante en la filosofia resulta ser demasiado rigido para ser aplicado en
disciplinas constitutivas de las humanidades, pues no debe olvidarse que ellos tienen como

punto de partida la ética y el derecho.

Por otro lado, dado que una argumentacion busca conseguir la adhesion, Perelman y
Olbrechts-Tyteca plantean la importancia del auditorio, al que conciben como “el conjunto
de aquellos en quienes el orador quiere influir con su argumentacion” (Perelman y
Olbrechts-Tyteca, 2006, p. 55). Estos autores, al introducir la nocién de auditorio, estan
reconociendo el papel del oyente, por lo que quien argumenta debe procurar dar
argumentos validos y, ademads, adaptarlos a sus oyentes para lograr la adhesion, o
convencerlos de la tesis expuesta. Igualmente, respecto al auditorio, sehalan que este es
fundamentalmente una construccion del orador, ya que este debe formarse una imagen de
sus receptores, con la cual construye su discurso. Sin esta imagen es posible que muchas
argumentaciones resulten erroneas. También distinguen dos tipos de auditorios: el
particular (si es una persona en concreto) y el universal (si quiere convencer a todo ser

racional).

Perelman y Olbrechts-Tyteca entienden la argumentacion como una actividad
separada de la lengua, esto es, para ellos son los hechos, la verdad o falsedad de los mismos

los que van a determinar las caracteristicas de la argumentacion. La lengua sera solamente
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un instrumento que utiliza el orador para ordenar persuasivamente los hechos, con lo que
consigue la adhesion del auditorio. Serdn los hechos y las distintas técnicas utilizadas los

responsables del avance argumentativo, asi que:

La disposicion de los datos con miras a la argumentacion consiste no solo en su
interpretacion, en la significacion que se les da, sino también en la presentacion de ciertos
aspectos de esos datos, gracias a los acuerdos subyacentes en el lenguaje que se emplea

(Perelman y Olbrechts-Tyteca, 2006, p. 206).

Por su parte, Stephen Toulmin publicoé un texto denominado 7he uses of argument
que es su principal obra sobre argumentacion. También, al igual que Perelman, su interés
en la argumentacion se distanciara del modelo epistemologico tradicional. Sin embargo, el
modelo de Toulmin en lugar de cuestionar el concepto de racionalidad se centrara en el de
justificacion. Para este autor, en la argumentacion subyace una normatividad que el modelo
tradicional es incapaz de explicar. De acuerdo con esto, es importante mirar cudl es la

definicion que da Toulmin sobre la argumentacion:

El término argumentacion sera usado para referirnos a la actividad completa de
hacer aseveraciones (claims), cuestionarlas, respaldarlas con razones, criticar esas razones,
refutar las criticas, etc. El término razonamiento serd usado, mas estrictamente, para la
actividad central de presentar razones para sustentar una aseveracion (claims), asi como
para mostrar en qué medida las razones verdaderamente fortalecen la aseveracion. Un
argumento, en el sentido de una cadena de razonamientos, es la secuencia de las
aseveraciones y razones entrelazadas que, entre si, establecen el contenido y la fuerza de la
posicion desde la cual argumenta un hablante en particular. (Toulmin, citado por Posada,

2015, pag. 15).

Desde el modelo de Toulmin, los argumentos son intentos de establecer una
afirmacion a través de una razon, es decir, un argumento debe tener dos elementos
importantes, la afirmacion y la razon. También seria necesario un tercer elemento
denominado garante por Toulmin, el cual es una especie de vinculo, el garante puede hacer
que ciertas afirmaciones lleguen a convertirse en razones. Segun Bermejo (2010), Toulmin

define los garantes como reglas, principios, licencias para inferir, o cualesquiera
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“enunciados generales, hipotéticos, los cuales pueden actuar como puentes, y autorizan el
tipo de paso al cual nuestro argumento particular nos compromete” (Toulmin, citado por

Bermejo, 2010, p. 29).

Por su parte, van Eemeren plantea un modelo de corte pragmatico en el que intenta
establecer una teoria completa sobre la argumentacion integrando aspectos filosoficos,

logicos y lingiiisticos. De esta manera, este autor define la argumentacion como:

[...] una actividad verbal, social y racional, orientada a convencer a un critico
razonable de la aceptabilidad de un punto de vista, mediante la presentacion de una
constelacion de proposiciones que justifican o refutan la proposicion expresada en ese punto

de vista. (van Eemeren, 2011, p.13).

La argumentacion desde la nueva retorica surge a partir de una circunstancia
argumentativa que tiene como escenario de inicio el conflicto, lo que la hace diferente a la
argumentacion légica formal (la demostracion), cuya situacion es neutral (Marafioti, 2008),
no da posibilidad a la plurisignificatividad, a lo implicito y presupuesto. La argumentacion
en el lenguaje cotidiano, segun el tratado, es un espacio de didlogo mas abierto, tiene en
cuenta el desacuerdo, el ethos del locutor y el pathos del auditorio, no desestima la
ambigiiedad, se mueve entre la rectitud y ampliacion, la incompatibilidad puede estar,
puede tornarse comica o ridicula, hay hechos, verdades, presunciones, valores, lugares
comunes que evaluan o justifican valores o aspectos de la realidad, etc. (Posada Gémez,
2015). Todos estos elementos son asumidos por Perelman y Olbrechts-Tyteca como “Los

tipos de objeto de acuerdo”.

Los hechos y las verdades conciernen a lo real, a una realidad objetiva. Perelman y
Olbrechts-Tyteca sefalan que se estd ante un hecho “si podemos postular respecto a ¢l un
acuerdo universal, no controvertido” (2006, p. 122), es decir, lo que se expone como hecho
en una argumentacion debe tener una coherencia con la realidad. Sin embargo, sobre esto
puede darse que entre hechos y verdades surja una incompatibilidad, se pierda este estatuto,

por lo que estos autores expresan:
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Pero entonces ningun enunciado tiene la seguridad de gozar definitivamente de este
estatuto, pues el acuerdo siempre es susceptible de ser cuestionado de nuevo, y una de las
partes en el debate puede negarle la calidad de hecho a lo que afirma el adversario. Por
tanto, un suceso pierde normalmente el estatuto de hecho en dos casos: cuando se plantean
dudas en el seno del auditorio al que se presentaba tal hecho y cuando se amplia dicho

auditorio afiadiéndole otros miembros, [...] (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 2006, p. 122).

Por su parte, los autores dicen de las verdades que a estas se le aplican las mismas
cuestiones sobre los hechos, pero ellas aluden a “sistemas mas complejos, relativos a los
enlaces entre hechos, ya se trate de teorias cientificas o de concepciones filosoficas o

religiosas que trascienden la experiencia.” (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 2006, p. 124).

Dos elementos mas del acuerdo son las presunciones y valores. Las presunciones se
refieren a las opiniones no susceptibles de probarse, pero ellas pueden ser fortalecidas o
abolidas por el auditorio. Los valores son elementos que intervienen sobre las acciones. Son
piezas o componentes que otorgan motivos para escoger un tipo de conducta respecto a
otra, un punto de vista frente a otro (Marafioti, 2008). Estos valores pueden ser especificos,
universales, concretos y abstractos. Segin Marafioti (2008), los particulares son aquellos
admitidos por un grupo propio, especifico, en tanto que los valores universales son una
especie de aspiracion colectiva, de toda la especie. Finalmente, estan los valores concretos
y abstractos. Los primeros son aquellos determinados por la historia, en un espacio y
tiempo concreto, ya sea de una nacion, territorio o region. Los segundos se refieren a temas

como la justicia y la verdad.

Por su parte, en el Tratado de la argumentacion, La nueva retorica, Perelman y
Olbrechts-Tyteca (2006) dedican varias paginas a dos asuntos importantes en la
argumentacion como son la analogia y la metafora, los cuales merecen una revision por el
tema de esta investigacion. También estos dos temas son abordados por Perelman (2012) en
su articulo titulado Analogia y metdfora en ciencia, poesia y filosofia, originalmente
publicado en Revue Internationale de Philosophie y luego en el libro Rhétoriques, segin se
indica en la Revista de Estudios Sociales No 44 de 2012, de la Universidad de Los Andes.

Se sigue la traduccion que hace este centro académico. Es de anotar que en el tratado, los
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autores mencionan otros tipos de razonamientos como los argumentos cuasi-logicos,
argumentos basados en la estructura de lo real, argumentos que fundan la estructura de lo

real, disociacion de las naciones y la interaccion de argumentos.

Para empezar, llama la atencion como para Perelman (2012) estos dos asuntos, la
analogia y la metéfora, son, ante todo, aspectos cognitivos, expresivos, comunicativos, que
fijan dominios en un contexto concreto de enunciacion, tal como muestra al inicio del

articulo referenciado atras:

Como la analogia y la metafora son instrumentos gracias a los cuales nos
expresamos, comunicamos nuestro pensamiento y procuramos ejercer una accion sobre
otros, es normal que, para cumplir esas funciones de modo eficaz, convenga adaptarlas cada

vez al objetivo perseguido. (Perelman, 2012, p. 199).

Y mas adelante agrega:

Un estudio retorico de la analogia y de la metafora no puede limitarse a examinarlas
en un contexto particular y en una perspectiva especifica, pues se corre el riesgo de
considerar como propio de su naturaleza general, lo que se debe apenas a la especificidad

del uso y del contexto. (Perelman, 2012, p. 199).

De tal manera que, para los objetivos de esta investigacion, la metafora y la analogia
son recursos del discurso y ellos cumplen papeles distintos dependiendo de la situacion de
comunicacion, puesto que, de acuerdo con esta ultima, el locutor, en las columnas de
opinidon seleccionadas en la presente investigacion, informa, polemiza, cuestiona,
controvierte sobre lo que esta sucediendo en Colombia y usa las metaforas con propdsitos

especificos en el contexto del periodismo.

A continuacion, interesa conocer qué es un razonamiento por analogia y cémo
asumen Perelman y Olbrechts-Tyteca (2006) la metafora en la argumentacion. Respecto al
denominado razonamiento por analogia, en el fratado, estos dos autores reconocen su
importancia en la argumentacion “como elemento de prueba”. En su tratado, respecto al

razonamiento por analogia, los autores mencionan: “Nos parece que se resaltard con la
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mayor claridad posible el valor argumentativo de la analogia si se la considera como una
similitud de estructuras, cuya formula mas general seria: A es a B lo que C es a B.”

(Perelman y Olbrechts-Tyteca, 2006, p. 570).

3.4. El enunciado y el problema del significado

La Lingiistica es la disciplina encargada de estudiar el lenguaje. Este es una de las
facultades del hombre, cuya estructura es quizas una de las mas complejas. Mediante esta
facultad, el hombre puede llegar a hablar del mundo y de sus significados. Por ello, segiin
sefiala Lyons, “La significacion es esencial a las lenguas tal como las entendemos; y aun se
puede anadir que la nocion de una lengua sin significado es incoherente desde un punto de

vista 16gico” (1995, pp. 23-24).

No obstante, las relaciones entre la forma y significado, esto es, entre sintaxis y
semantica, ha sido, desde antafio, problematica, lo que ha suscitado controversias entre
lingtiistas, gramaticos y filosofos. De esta manera, cuando se busca explicar como funciona
la lengua, cémo es su estructura, entre los filosofos suele introducirse la nocidon de
proposicion, aunque los lingiiistas usan otros términos como oracion y enunciado. Es

importante dar cuenta de cudles son las maneras de entender estos términos.

3.4.1. Lo que dicen los filosofos y logicos

Durante décadas, y siglos, uno de los asuntos que ha ocupado a los filésofos es el
problema de la verdad. En el siglo XX, la filosofia también se preocupo por los problemas
relativos al lenguaje, lo que hizo que muchas de sus investigaciones centraran la atencion
en el asunto de la verdad junto a la tematica del lenguaje. Pero qué ha dicho sobre la
pregunta ;Qué es la verdad? Las respuestas muestran el nivel de la controversia y las

teorias propuestas sobre verdad y lenguaje.

Ast, por ejemplo, desde una tradicion aristotélica, los seres humanos (entre ellos los
filésofos) han entendido la verdad como lo anhelado o lo que se desea o quiere buscar. Por

su parte, segin Conesa y Nubiola (2002), otros estudiosos consideran que el genuino
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conocimiento que pueden alcanzar los seres humanos es y serd siempre el conocimiento de
la verdad, aunque no sea total, por lo que asumen que este saber adquirido por el hombre es

conocimiento de la verdad o no es conocimiento de nada.

En torno a este problema de la verdad es necesario distinguir el uso que ha tenido el
mismo término “verdad”, ya que es utilizado, por ejemplo, para evaluar un enunciado, en
tanto que en otras, el término “verdad” se aplica para referirse a la realidad. Respecto a lo
primero, un enunciado es evaluado mediante expresiones como “verdadero” si el enunciado
expresa, o0 mejor, se ajusta a la realidad, es decir, si el enunciado expresa un hecho real o
concreto. Ahora bien, esta concepcidon no s6lo se define en términos de los enunciados
como expresiones lingliisticas en cuanto a oraciones (que se supone son las oraciones

enunciativas), sino también respecto a lo que se dice.

Asi, a partir de este problema de la verdad, en el siglo XX surgieron varias teorias
denominadas teorias ldgico-lingiiisticas, entre las cuales destacan: teorias de la coherencia,
teorias de la correspondencia, teorias pragmadaticas, teoria semantica de la verdad. En
adelante se sintetiza lo que plantea Conesa y Nubiola (2002), respecto al aporte de cada una

de ellas.

En cuanto a la denominada teoria de la coherencia, esta menciona que la verdad se
da por la coherencia que existe entre las tesis que constituye un sistema de creencias. A
menudo, estas teorias son vinculadas con corrientes idealistas como las de Bradley, aunque
también se asocian a corrientes positivas como las de Neurath. Este Gltimo establecid que
“la verdad de un enunciado depende de las relaciones légicas que mantiene con los

enunciados de los que se deriva” (Conesa y Nubiola, 2002, p.149).

La denominada teoria de la correspondencia asume que la verdad de una
proposicion esta dada por su relacion con el mundo, esto es, por su relacion con los hechos
y no por su relacion con las otras proposiciones que existen. Esta teoria considera que hay
un isomorfismo entre lenguaje y mundo. Entre los filésofos que comparten estas
apreciaciones estan Bertrand Russell, el primer Wittgenstein y el Circulo de Viena. En

tercer lugar, las denominadas teorias pragmaticas plantean que la verdad de un enunciado o
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creencia se establece a partir de su correlacion con la realidad (igual que la teoria de la
correspondencia), no obstante, manifiestan que la verdad de ese enunciado o creencia
depende de las relaciones con otros enunciados y creencias. Esta teoria la comparten

filosofos como H. Putnam, M. Dummett, entre otros.

Finalmente, se menciona la feoria semdntica de la verdad. Su representante es el
filosofo Alfred Tarski. Esta teoria se ocupa del uso, en el ambito de la logica, de la
expresion “es verdadero”, expresada ya en su famoso ejemplo de “La nieve es blanca”, la
cual es verdadera si y s6lo si la nieve es blanca. Para esto, Tarsky, segin Conesa y Nubiola
(2002), establece que una definicion aceptable de verdad deberd dar cuenta de unas

“condiciones de adecuacion”.

De acuerdo con lo anterior, los filésofos y 16gicos usan el término “proposicion”
para designar “aquellas verdades o falsedades que son expresadas por un enunciado” (Péaez,
2010, p. 3), es decir, el término Proposicion es usado para indicar el caracter veritativo de
una expresion lingiiistica. Por eso, serdn proposiciones los enunciados que cumplan o que
puedan ser evaluados con esta condicion, tal como lo admite Frege, quien entiende el valor
de verdad de una oracidon como la referencia de ésta y establece que “[...]. Entiendo por
valor de verdad de una oracion la circunstancia de que es verdadera o falsa. No hay otros
valores de verdad” (Frege, 2012, p. 35). De acuerdo con esto, serdn proposiciones los

siguientes enunciados:

(1)  Juan Manuel Santos es el presidente de Colombia.

(2) Lamantequilla se derrite con el fuego.

Péez (2010) menciona algo importante y es que “la verdad y falsedad de una
proposicion no depende del idioma al que pertenece el enunciado que la expresa” (p. 4). En

su texto, Andrés Paez ilustra esta afirmacion con los siguientes ejemplos:

A3) Snow es White
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“4) La nieve es blanca
&) Schnee ist weis

Por su parte, en el libro intitulado Logica para lingiiistas, sus autores Jens All

Wood, Lars-Gunnar Anderson y Osten Dahl, delimitan el objetivo de la 1ogica como:

el estudio de aquellas propiedades que hacen necesariamente valida una inferencia
0 que hacen necesariamente verdadero un enunciado. Puesto que las inferencias validas son
aquellas inferencias en las que las premisas implican légicamente la conclusion, el centro de
interés de la 16gica reside en el estudio de la implicacion logica o consecuencia. (1981, pp.

27-28).

De acuerdo con los autores, se colige que un enunciado debe ser evaluado sélo y
unicamente por las condiciones indispensables que lo llevan a ser considerado como
verdadero. Por lo tanto, la l6gica s6lo debe atender o dar cuenta de la estructura interna que
hace posible que un enunciado sea considerado como verdadero, esto es, la logica debe

estudiar las proposiciones que en su estructura cumplan con estas condiciones.

En su libro Introduccion a la logica, Copi (1962) recuerda que la légica debe
ocuparse del problema de los razonamientos correctos € incorrectos. En este sentido, el

autor sefiala que:

Hemos caracterizado la inferencia como un proceso en el cual se llega a una
proposicion y se la afirma sobre la base de otra u otras proposiciones aceptadas como
puntos de partida del proceso. Al logico no le interesa el proceso de la inferencia, sino las
proposiciones que constituyen los puntos inicial y terminal de este proceso, asi como las

relaciones existentes entre ellas. (Copi, 1962, p.11).

Este mismo autor, sobre el término Proposicion, indica también, al igual que otros,
que esta puede ser verdadera o falsa. Copi menciona que esta es una de las diferencias

fundamentales de las proposiciones:
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Las proposiciones son verdaderas o falsas; en esto difieren de las preguntas, las
ordenes y las exclamaciones. So6lo es posible afirmar o negar proposiciones. Una pregunta
puede responderse, una orden darse y una exclamacion proferirse, pero ninguna de ellas

puede ser afirmada o negada, ni se las puede juzgar como verdaderas o falsas. (Copi, 1962,

p. 11).

Asi, se dice que el criterio que prima entre los logicos y filosofos es el de caracter

semantico-veritativo y no sintactico.

Otro filosofo, logico y matematico destacado es Bertrand Russell, quien también
tiene un concepto de la proposicion. Segun Russell, “Proposicion es algo que puede decirse
en todo lenguaje: [...] De momento, por lo menos, podemos definir una ‘proposicion’ como
‘todas las oraciones que tienen el mismo significado que una oracidén dada’” (2003, p. 12).
Aqui la proposicion es una unidad de cualquier lenguaje, mediante la cual puede expresarse
un pensamiento o juicio, pues involucra una entidad o mas bien el concepto de una entidad
de la que se puede predicar algo. Asi lo sefiala cuando da como ejemplo de proposicién la

expresion “Socrates es mortal” (Russell, 2003, p. 12).

De otro lado, Manrique (2012), en su explicacion sobre el concepto de proposicion
en Russell, menciona que “Una proposicion es una forma verbal que expresa lo que es
verdadero y lo que es falso. Es un conjunto de simbolos donde se afirma que algo es

verdadero o falso y uno de los simbolos corresponde a un verbo” (Manrique, 2012, p. 31).

Por su parte, el filésofo y lingiliista John Lyons, en su libro Lenguaje, significado y
contexto, menciona una distincion entre los términos oracion, enunciado y texto. En cuanto
a los dos ultimos, Enunciado y Texto, dice que se usa el término Enunciado para referirse al
lenguaje, ya sea oral o hablado, en tanto que el fexto es el lenguaje escrito. Estos textos
podran ser considerados como una secuencia de enunciados, pero, segin Lyons, el término
enunciado puede ser a veces ambiguo. Asi, Lyons expresa que “denota un tipo de conducta
particular” (1995, p. 33) y, por otra parte, puede entenderse que “denota, no la misma
conducta, sino el resultado de dicha conducta: no el decir (o escribir), sino lo dicho (o

escrito)” (Lyons, 1995, p. 33). Lyons prefiere este ultimo significado. Este segundo
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concepto de enunciado es importante porque cuando el hablante emite un enunciado, el
significado de éste no va a depender de las palabras que lo constituyan, sino, mas bien, de

aquello que se dice sin decir, lo que ya se sabe sin necesidad de ser dicho.

La pragmatica, disciplina del uso de la lengua, de acuerdo con los elementos
extralingiiisticos, asume como uno de sus problemas cruciales el de si un enunciado es
verdadero o falso. Como puede verse, esta es una clara herencia del pensamiento logicista.
En este sentido, una oracion sera verdadera si el enunciado corresponde con la realidad.

Para entender esto, se toma la siguiente oracion, ya clasica:

(6) El rey de Francia esta calvo

Si se analiza esta oracion, en los términos veritativos, y de acuerdo con lo que

sucede hoy en dia, se sabe que en Francia no hay rey, por lo tanto, la oracion es falsa.

Hay algo muy importante que anota Lyons y es que: “[...], los enunciados pueden
ser considerados como sefiales 0 mensajes transmitidos desde un emisor a un receptor a
través de un canal apropiado” (Lyons, 1995, p. 33). Segun este autor, un enunciado no
necesariamente puede coincidir con la estructura sintactica que tiene una oracion, pues lo
mas importante es el canal y lo que transmite, de acuerdo con ciertas condiciones
contextuales. Asi, puede considerarse como enunciado la expresion lingiiistica “fuego”, en

tanto transmite informacién y se da en un canal apropiado. Ademads, Lyons anota que:

[...] los enunciados de una lengua natural no son sélo secuencias o cadenas de
formas de palabras. Superpuesto al componente verbal de cualquier enunciado oral, ha de
haber, siempre y necesariamente, un componente no verbal, subdividido a su vez por los
lingiiistas en un subcomponente prosodico y un subcomponente paralingiiistico. (1995,

p.33).

Segun esta cita, es importante, para establecer el significado de un enunciado,
considerar elementos que pertenecen a estos dos subcomponentes tales como el tono, voz,

ritmo, etc., seguramente también dependiendo de las intenciones de quien emite el
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enunciado y las condiciones contextuales en donde se lleva a cabo la emision. Estas
caracteristicas pueden observarse, retomando uno de los ejemplos anteriores, en el

significado que tendra “La nieve es blanca” y otro, “;La nieve es blanca?”.

3.4.2. Lo que dicen los lingiiistas y gramaticos

Los lingiiistas y gramadticos, cuando describen la gramatica de una lengua, usan el
término Oracion. Segin Bosque (2011), el lingiiista Noam Chomsky proponia una regla
sintagmatica para generar una oracion: O > SN + SV. Tanto SN (Sintagma Nominal) y SV
(Sintagma Verbal) funcionan como constituyentes de O (Oracion). Bajo estos criterios, un

ejemplo de oracion es:

(7) El cartero entrego la carta al portero

En este sentido, se puede establecer que el concepto de oracion surge desde un
analisis sintactico, por lo que la oracion constituye su maxima unidad. Por ello, tal como lo
sefiala Bosque (2011), suele considerarse que el significado de una oracién no depende de
las circunstancias en que se emita esa oracidn, sino que, mas bien, depende de aspectos
netamente gramaticales o sintacticos. Por eso, una oracion puede ser significativa si esta

bien formada, o puede carecer de significado si, por el contrario, estd mal formada.

Por su parte, algunos gramaticos y lingiiistas suelen usar el término proposicion
para indicar “[...] a la palabra o grupo de palabras que tienen unidad de sentido pero que
carecen de autonomia sintictica y semadntica, es decir, que forman parte de una
construccion mayor a la cual se insertan” (Antas, 2007, p. 40). Asi, la proposicion se suele
tomar como una oracion, pero no independiente sintactica y semanticamente. Tal es el caso

del ejemplo que menciona Antas® de la siguiente oracién compuesta:

(8)  No me gusta que vengas tarde

Que tiene como,

® Se transcribe el ejemplo tal como lo presenta Antas (2007) en su libro EI andlisis gramatical.
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Proposicion principal: No me gusta [una cosa]
Proposicion subordinada: que vengas tarde

Por otro lado, en lingiiistica es comun usar el término enunciado. Segin Escandell
(2002), en su libro Introduccion a la pragmadtica, el término enunciado es definido a partir
de distintos criterios. En primer lugar, el enunciado es toda expresion lingiiistica producida
por todo emisor, es decir, pueden considerarse enunciados expresiones como: /Y? ;Y
César? Hasta expresiones mas extensas que estas. En segundo lugar, teniendo en cuenta un
criterio estrictamente fisico, “un enunciado no es mas que un estimulo, una modificacion
del entorno [...]” (Escandell, 2002, p. 27) con lo que se establece que un enunciado es todo
aquello que de alguna manera produce una reaccion en quien lo recibe. Un tercer criterio es
que el enunciado se produce concretamente para un tipo de mensaje estructurado a partir de
un codigo lingiiistico. En cuarto lugar, el enunciado no tiene unos criterios estrictamente
gramaticales, ya que los tnicos criterios por los que debe evaluarse son precisamente de
naturaleza discursiva. Con este ultimo criterio, el enunciado pertenece mas a la actuacion

lingtiistica que a la competencia lingiiistica.

En general, por tratarse de un trabajo de investigacion que aborda problemas tan
complejos como la metafora y la argumentacion, es preferible el término enunciado para
indicar no la palabra aislada, desprovista del sentido y de elementos de un contexto
determinado para llevar a cabo un proceso o accidon de comunicacion, sino, por el contrario,
para sefalar justo lo que el maestro Emile Benveniste (2005) expresé con acierto cuando se
referia al nivel de la frase por su “[...] creacion indefinida, variedad sin limites, es la vida
misma del lenguaje en accion” (Benveniste, 2005, p. 128) y, porque ademas, “[...] se sale
del dominio de la lengua como sistema de signos y se penetra en otro universo, el de la
lengua como instrumento de comunicacion, cuya expresion es el discurso” (Benveniste,

2005, pp. 128-129).

De esta manera, siguiendo a Lyons (1995), el texto es una secuencia de enunciados
y, como tal, el estudio de la metafora no puede valorarse desde la palabra aislada, mas bien,

su estudio debe ubicarse en la funcién comunicativa de la lengua, cuya expresion, segun
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Benveniste, es el discurso, de tal manera que si se quiere entender y explicar los enunciados
metaforicos presentes en los textos de Antonio Caballero, estos tienen que ser ubicados mas
alla del nivel de la palabra aislada como parte de la gramatica. Por ello, existe una clara
distincion entre los términos oracion y enunciado en tanto que el primero es un elemento
constitutivo de la gramatica y, el segundo, es de la instancia del discurso. Lyons explica

esta distincion entre oracion y enunciado al mencionar:

El significado de la oracion, por tanto, se relaciona con el significado del enunciado
a través de la nocion de uso caracteristico pero ambos se diferencian entre si por el hecho de
que el significado de una oracion es independiente de los contextos particulares en que
pudiera ser usada. Para determinar el significado de un enunciado, muy al contrario, hemos

de tener en cuenta factores contextuales. (Lyons, 1995, p. 37).

Finalmente, establecidas estas desemejanzas entre enunciado, oracion y
proposicion, y luego de explicar las razones por las que se prefiere el enunciado como parte
de un estudio pragmatico, corresponde dar cuenta de otras categorias como son el discurso

y la comunicacion.

3.5 Discurso, comunicacion, contexto y produccion de sentido

Este apartado surge debido a la misma naturaleza del corpus seleccionado y de la
caracterizacion del problema de investigacion. Asi pues, es importante mencionar que no
interesa el estudio de la competencia lingiiistica per se, sino, mas bien, anima analizar el
corpus seleccionado a la luz de los procesos de interaccion comunicativa y/o discursiva,
pues es en esta Ultima donde se muestran y agrupan un conjunto de conocimientos que van
mas all4d de lo meramente lingiiistico, que son de otra indole como, por ejemplo, culturales,

pragmaticos, sociolingiiisticos, etc.

De acuerdo con lo anterior, los procesos de interaccidon comunicativa y/o discursiva
asumen una dimension pragmatica entendida como el uso funcional de la competencia
lingiiistica, de la produccion de funciones de la lengua, de los actos de habla, etc., en

dependencia de los contextos de intercambios comunicativos. Igualmente, esta misma
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dimension tiene que explicar el dominio del discurso, las propiedades textuales o
discursivas como la coherencia y la cohesion, el reconocimiento de tipos y formas de texto,
recursos como la ironia, la metafora, la parodia, etc., puesto que, en muchos casos (en la
lengua), segin Escandell, no se encuentra “coincidencia entre lo que decimos y lo que
queremos decir” (2002, p.187), por lo que una teoria pragmatica debe dar cuenta de estos
asuntos. Por ello, Escandell (2002) menciona que el asunto de la metafora debe ser
abordado desde una perspectiva pragmatica, no como un mero fendémeno literario, sino por

su ubicacion en la lengua o, mas bien, en el discurso y la comunicacion.

En cuanto al discurso, este ha sido abordado desde perspectivas distintas, en esta
investigacion se siguen las reflexiones de van Dijk (2008), sin embargo, hay otros autores
como Calsamiglia y Tuson (2008) y Ramirez (2007) que también realizan valiosos aportes

con sus teorias y enfoques sobre los aspectos del discurso y la comunicacion.

Al abordar el discurso no es posible dejar de mencionar que en la lingliistica por una
época predominaron los estudios sobre la lengua entendida como una estructura o sistema
cerrado. La lingiiistica estudiaba la lengua como un sistema infalible, un mero codigo
compuesto de fonemas, morfemas, sintagmas y significados que actuaban y se relacionaban
s6lo dentro de ese sistema. En una etapa posterior a esta lingliistica del codigo, se empiezan

estudiar otros fenémenos de la lengua como sus usos cotidianos.

El discurso tiene que ver con la realizacion de la lengua al momento de hacer uso de
ella. En este sentido, van Dijk (2008) al explicar qué es el discurso indica que no existe una
definicion exacta que lo caracterice, puesto que con la nocidon de discurso pueden
entenderse distintos asuntos como, por ejemplo, aquello que determina el uso del lenguaje
de una persona, a veces también puede entenderse como las ideas y filosofias que hacen
parte de ese discurso. El autor advierte que el discurso es “una forma de uso del lenguaje”,
pero, ademads, es fundamental agregar otros aspectos como “quién utiliza el lenguaje, como

lo utiliza, por qué y cuando lo hace” (van Dijk, 2008, p. 22).

De acuerdo con esto, el discurso es entendido y debe estudiarse a partir de la

integracion de tres dimensiones, segiin van Dijk (2008); una, la dimensién en la que esta el
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uso del lenguaje; dos, la dimension referida a “la comunicacion de las creencias
(cognicion)” y; tres, la dimension que incluye la interaccion en contextos de naturaleza

social. En las dos ultimas dimensiones también hay un “uso del lenguaje”.

Por otro lado, el discurso, segin van Dijk (2008), no s6lo debe entenderse como
referido al lenguaje oral, sino que la misma nociéon de discurso debe incluir también el
lenguaje escrito o como ¢l mismo lo indica los textos escritos. Asi pues, con esto, en esta
investigacion, las columnas de opinion son textos escritos que aparecen en los periddicos o
revistas, son también formas o tipos de discurso, hacen parte de lo que se conoce como la
prensa escrita, la cual, a su vez, suele incluirse en los media. Hoy en dia, estos tltimos han
constituido el escenario del debate publico. Por ello, el discurso escrito tiene una gran
importancia en las sociedades actuales, ademas de haber transformado ampliamente nuestra
facultad de pensar, de haber impulsado una verdadera “revolucién en el proceso cognitivo

humano” (Pena de Oliveira, 2009, p. 28).

De esta manera, respecto al discurso escrito, van Dijk (2008) sostiene que en este
también aparece una forma de interaccion, ya que los textos escritos tienen usuarios, los
autores de los textos y los lectores de los mismos, por lo que se afirma que en los textos
escritos existe un tipo de comunicacion escrita o interaccion escrita, aun cuando sus
usuarios no estén en presencia, es decir, en el discurso escrito hay participantes si bien no
estan cara a cara, por lo que existen razones suficientes para entender el discurso como oral
y escrito, tal como el mismo autor explica: «Asi, a despecho de diferencias notables, las
similitudes entre los usos del lenguaje, la comunicacién y la interaccion orales y escritos
son suficientes para justificar la inclusion de estas dos modalidades del discurso en una sola

nocion general de “discurso”» (van Dijk, 2008, p. 24).

Por su parte, Calsamiglia y Tusén (2008), en su libro Las cosas del decir, exponen
distintas consideraciones que merecen tenerse en cuenta por su aporte al entendimiento de
la nocién de discurso. Al respecto, estas dos autoras sostienen que el discurso es ante todo
una practica social, esto es, el discurso es un tipo de accién que llevan a cabo los seres
humanos, accidén que se articula mediante el “uso lingiiistico contextualizado, ya sea oral o

escrito” (Calsamiglia y Tuson, 2008, p. 1). Asimismo, Calsamiglia y Tuson (2008) sefialan
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que la produccion del discurso escrito y oral siempre estard orientada a unos propdsitos que
fijan quienes hacen uso de esta accion, pero siempre el uso del discurso se dara “en
interdependencia con el contexto (lingiiistico, local, cognitivo, sociocultural).” (Calsamiglia

y Tuson, 2008, p.1).

Asi que todos los individuos, incluso instituciones, insertos en una sociedad, en un
entramado social, lldmense periodista, periddico, revista, docente, escuela, universidad
gerente, empresa, trabajador, sindicato, vendedor y demas roles sociales, siempre llevan a
cabo acciones discursivas mediante las cuales construyen sentido o redes de sentidos, ya
“sean los sentidos del absurdo o la invalidacion del otro” (Rubiano, 2014, p. 84). Por ello,
tanto la metafora como la argumentacion deben ubicarse ante todo como construcciones o
acciones discursivas y signicas y, por ende, de sentidos. Son signicas porque se considera
que el discurso, oral y escrito, iconico-verbal, los textos en general, son también signos en
la medida en que se instauran en un proceso de comunicacion, de semiosis o en una cultura
determinada, de ahi que es pertinente la reflexion que hace Zecchetto (2010), en su libro La
Danza de los signos, cuando hace la pregunta sobre qué es el significado de un signo,

interrogante ante el cual ve la necesidad de responder:

Es el conjunto de sentidos consensuados en torno a un objeto semidtico. El
significado representa nocionalmente todo lo que se atribuye a un signo y no sé6lo lo que
define un diccionario, por ejemplo, de una palabra, que se limita a determinar a priori un
significado minimo. Los significados completos de un signo desbordan ese limite, incluyen
las interpretaciones dadas por los actores en un contexto concreto de semiosis, en el cual
vinculan sentidos diversos segun la situacion de uso. [...]. Cuando un signo se ubica dentro
de una particular situacion de uso, su identidad asume las caracteristicas de ese registro
contextual y ahi se configura todo un conjunto significativo. En concordancia con esto, lo
que ocurre con los signos en una sociedad es que sus significados son propiamente unidades

culturales, [...] (Zecchetto, pp. 96-97).

Por esta razon, los discursos siempre se ubican en contextos particulares o culturales
de uso, desde los cuales crean sentidos. De ahi que Calsamiglia y Tuson (2008) sefalen que

todos “los ambitos de la vida social, tanto los publicos como los privados, generan practicas
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discursivas que, a la vez, los hacen posible” (p. 2), es decir, cada uno de los discursos que
emergen de estos contextos o ambitos particulares estdn permeados por factores
provenientes del mismo contexto o ambito, tanto cognitivo como social. Por ello, estas
autoras advierten que estudiar el discurso “significa adentrarse en el entramado de las
relaciones sociales, de las identidades y de los conflictos, intentar entender como se
expresan los diferentes grupos culturales en un momento historico, con unas caracteristicas
socioculturales determinadas.” (Calsamiglia y Tusén, 2008, p. 2). En resumen, estudiar el
discurso es buscar el sentido del texto tanto escrito como oral, porque, al decir Rubiano

(2014):

El discurso es accion. No es una cosa significante que estd ahi; por tanto, los
“actos” de escribir y leer, de disefar, de editar son acciones, y como tal implican sucesos
sociales. El sentido mismo forma parte de estos actos y constituye la accion misma. El
sentido surge de las practicas sociales, de la cultura que dispone el flujo en todas las
relaciones humanas que suceden y se suceden. Siendo estas practicas sociales el sentido

producido y lo producido por el sentido. [...] (p. 82).

Con ello, el discurso es una accion social porque €l es un constructo de naturaleza
social, es en la vida social en que los seres humanos generan multiples practicas
discursivas, como miembros de grupos socioculturales crean y usan formas verbales y no

verbales para transmitir intenciones, directas, indirectas o encubiertas.

Por ultimo, aparte de esta breve explicacion sobre el discurso, también son
importantes otros enfoques sobre el discurso y la comunicacion, especificamente el que
desarrolla Ramirez (2007) que, aunque existan puntos en los cuales coincida con las
perspectivas anteriores, aporta nuevos o distintos elementos sobre la practica comunicativa
y discursiva. Para ello se sigue el libro de Ramirez (2007) titulado Comunicacion y
Discurso, perspectiva polifonica en los discursos literario, cotidiano y cientifico. Asi, se
empezara por mostrar y explicar dos términos: comunicacion y discurso desde los

planteamientos de este autor.
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El concepto de comunicacion que propone Ramirez (2007) surge luego de evaluar
criticamente los modelos reduccionistas de comunicacion establecidos, por ejemplo, por
Shannon y Weaver, Karl Biihler y Roman Jakobson. Estos modelos son reduccionistas,
pues la mayoria de sus autores tiene una mirada limitada de la comunicacion, ya que, como
lo plantea Escandell (2014), la explicacion sobre lo que es la comunicacion humana es
“rigida y simplista”, dado que se asume como un mero intercambio mecanico de signos, le
otorga al codigo la supremacia o un rol preponderante, muy poco vinculan y explican temas
como el de las relaciones entre los sujetos, la situacion socio-comunicativa y el contexto
extralingiiistico parecen no tener la importancia adecuada, entre otros aspectos. Por estas y
muchas otras razones, se sigue la propuesta de Ramirez (2007), en un estudio complejo
como es el caso de la metafora y la argumentacion, pues aquellos enfoques rigidos coartan
e impiden ver esta complejidad por lo cual es preferible enfoques mas dindmicos como el

de Ramirez (2007).

Para iniciar, Ramirez (2007) asume la comunicacién como el medio mediante el
cual es posible el desarrollo de la accidon. La comunicacion es entendida como accion de la
posibilidad de establecer un tipo de relacion entre el locutor y su interlocutor, al entender
también que esta relacion es esencialmente de tipo significativa que, segun Ramirez, es
“condicion para el cumplimiento de un acto discursivo” (2007, p. 61). Ahora bien, la
comunicacion tal como la presenta Ramirez, esto es, como una relacion, es una idea que
Habermas retoma, segin Ramirez (2007), del enfoque comunicativo del profesor Karl
Biihler, enfoque desde el cual la comunicacion es definida como actuacion. Esta actuacion
es asumida como la posibilidad que tiene el individuo de relacionarse con un interlocutor

para comunicar un “algo”.

El profesor Ramirez (2007) entiende la comunicacion como una relacidon, pero
aclara, y aqui estd su aporte, esta relacion es llevada a cabo entre personas que tienen
distintas experiencias, estan vinculadas o son miembros de grupos sociales distintos, poseen
personalidades diferentes y una serie de intereses concretos en cada acto de comunicacion.
Sin embargo, si bien Ramirez asume la comunicacion como una instancia de relacion, su
enfoque sobre la misma se aleja de los anteriores por un conjunto de precisiones que hace al
respecto y que resumimos de la siguiente manera: 1) hablar de comunicacion es asumirla
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como comunidad, encuentro, relacion. Aqui establece que esta relacion se da a partir de
conocimientos, saberes diversos, afectividad, emotividad, ideologias y wvalores; 2) la
comunicacion aparece también por la presencia de los presupuestos; 3) la comunicacion no
se da sdlo a partir de actos y acciones sino también desde las comunicaciones previas; y 4)
El acto fundador de la comunicacion es la interpretacion, que es el punto de encuentro entre
locutor e interlocutor, por lo cual la comunicacidén debe entenderse desde la produccion y la

recepcion.

Por otro lado, en su mismo libro, Ramirez (2007) hace una sintesis y explicacion del
enfoque propuesto por Jiirgen Habermas. En virtud de que Ramirez incorpora en su propio
enfoque comunicativo varios elementos de este pensador, se hace una sintesis de lo que
Ramirez (2007) establece en su libro sobre este modelo comunicativo de Habermas,
perspectiva conocida como la Accion comunicativa. Luego de esta sintesis se presentan
otros elementos importantes de la comunicacion propuestos por el profesor Ramirez Pefia,
en especial sobre el valor de los textos en la comunicacion, a partir de una serie de

parametros que no estan en la accion comunicativa.

En primer lugar, el enfoque de la denominada accion comunicativa debe ubicarse
como una accion social, puesto que su edificio teorico estd soportado sobre la interaccion
social, en la que es necesaria la existencia de un interlocutor que tenga la pretension de un
proceso de racionalizacidn previa, que puede conducirlo a un ejercicio de argumentacién o,
por el contrario, de contraargumentacion en el mismo proceso de la comunicacion, siempre
con la idea de la busqueda de un acuerdo o rechazo de su pretension, segin Ramirez
(2007). Ademas, la comunicacion desde este enfoque es caracterizada por el encuentro y el
acuerdo entre interlocutores, que llevan a cabo con el fin de asumir entre ellos la
argumentacion de sus pretensiones, esto es, los interlocutores deben poseer razones y, en
esa medida, soportarlas, exponerlas, lo que los lleva también a aceptar una especie de

sentido del acuerdo final, tal como lo explica Ramirez (2007).

En segundo lugar, el enfoque de la denominada Accion comunicativa de Habermas
estd también edificado sobre el tema de las esferas del mundo, concepto que es retomado

por Habermas, segun Ramirez (2007), del modelo de signo propuesto por el lingiiista,
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psicologo y filésofo aleméan Karl Biihler. En esencia, el concepto de mundo es explicado a
partir de tres esferas que son la esfera objetiva, la esfera subjetiva y la esfera intersubjetiva.
En un proceso comunicativo lo que el individuo hace o lleva a cabo es un proceso de
relacion, esto es, alguien dice algo a alguien o, expresado de otra manera, existe una
dimension relacional en la comunicacion en la que se ponen en evidencia las tres esferas
anteriores. En la accidon comunicativa estas tres esferas son activadas gracias al proceso
racional de las llamadas pretensiones de comunicacion, segun Ramirez (2007). De acuerdo
con esto, si en un proceso comunicativo se tiene la pretension de la validez (verdad) la
relacion que se da es mediante la esfera objetiva o de relacion del mundo objetivo; si, por el
contrario, la pretension es de rectitud o legitimidad entonces la relacion esta dada con el
mundo social (esfera intersubjetiva) y, finalmente, se tiene la pretension de veracidad

establecida a partir de la esfera subjetiva o del mundo subjetivo.

Cabe sefialar la aclaracion del profesor Ramirez (2007), quien indica que su interés
por el enfoque de la denominada accion comunicativa estd determinado inicamente por el
asunto de las tres esferas del mundo que, tal como ¢l mismo lo sefiala, son asumidas desde
una perspectiva informal y estratégica en su propio enfoque, no obstante, Ramirez (2007)
aclara que se aleja del enfoque de la accion comunicativa, ya que esta es “estrictamente

racionalista y consensuado” (Ramirez, 2007, p. 66).

Luego de esta caracterizacion general del enfoque de la accion comunicativa,
Ramirez (2007) establece, igualmente, el alcance de este modelo, no s6lo de este sino
también de otros como el de Jakobson y Bateson. El modelo de Jakobson tiene poco
alcance para dar cuenta de la comunicacidon, ya que no asume, por ejemplo, “las
condiciones del locutor, ni las presunciones de este con respecto al interlocutor” (Ramirez,
2007, p. 66). Por su parte, en cuanto al modelo de Bateson este, por ejemplo, no da cuenta
de la dimension pragmatica de la misma comunicacion, es mas bien un modelo que se basa
“en la participacion colectiva en una programacion” (Ramirez, 2007, p. 66). El modelo de
Habermas es criticado por su negacion a considerar que existe una intencion o fin previo a
la comunicacién, segin lo afirma Ramirez (2007). Por ultimo, estos enfoques de
comunicacion tienen en comun que ellos “han estado centrados en demostrar la unidad

antes que la diversidad” (Ramirez, 2007, p. 66), esto es, son modelos teoricos en los que la
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comunicacion es entendida desde la unidimensionalidad entre produccion y recepcion de
los participantes, obviando, por ejemplo, el asunto de las incertidumbres, los relativismos

de sus actores y, sobretodo, la formacion del sentido, tal como lo expresa Ramirez (2007).

Mas atin, segun Ramirez (2007), estos modelos tienen una confusion al no distinguir
entre comunicacion como un acto, por un lado, y, por otro, el uso del coédigo o de la lengua,
es decir, asumen la comunicacién como algo comun, unitario en el lenguaje, estos modelos
no son capaces de dar cuenta de las variaciones, de los desdoblamientos que suelen darse en

la creacion del mismo acto de comunicacion.

Asi pues, el modelo de comunicacion propuesto por Ramirez (2007) es construido a
partir del entendimiento de la comunicacion como accion, pero considerando las
situaciones concretas de sus autores, es decir, la comunicacioén es causada por el mundo
social en el que estdn los participantes. Este modelo asume que los sujetos tienen un
pensamiento actuante, en condiciones apropiadas para que se lleve a cabo el lenguaje verbal
y mas, esto es, “los procesos de comunicacion se comprenden por el lenguaje verbal como
procesos de pensamiento; lo cual no quiere decir que el significante o mediador sea siempre
verbal” (Ramirez, 2007, p. 68). A partir de observaciones sobre los actos de comunicacion,
Ramirez (2007) considera que estos son realizados con el fin de comunicar cierto contenido
al interlocutor, pero es también cierto que en el acto de comunicacién existen otros
parametros, que deben considerarse mas alld de su contenido mismo y del codigo de la
comunicacion. A continuacion, se da cuenta de estos parametros propuestos por el profesor

Ramirez (2007).

Una variable del acto de comunicacidon es, segin Ramirez, “la participacion del
origen o actor de la significacion” (2007, p. 68). Comunmente, enfoques diferentes al del
profesor Ramirez Pefia usan los términos emisor; Ramirez (2007) prefiere utilizar el
término locutor, entendido este como el centro del mismo acto de comunicacion en tanto
productor o receptor. En muchas ocasiones, el locutor lleva a cabo el acto de comunicacion
con un fin establecido, lo que determina que el sentido del acto dependa de la escogencia
del tema y de lo que el locutor haya establecido como “medios para enunciarlo”. Desde esta

perspectiva, el locutor tiene un rol importante en el acto de comunicacion, puesto que puede
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determinar “la orientacion de la comunicacidn, reconociendo, desconociendo, imponiendo

o sometiéndose al interlocutor” (Ramirez, 2007, p. 68).

Un segundo aspecto sobre el acto de comunicacion es el que hace referencia a la
motivacion o razén del mismo acto, esto es, por qué y para qué se comunica. Esta cuestion
vincula el propdsito o propositos del locutor, fines que hacen que el acto de comunicacion
se dé, pues este, en su mayoria, es una actividad voluntaria en el que el locutor decide
realizarlo a partir de unos motivos y esto es importante porque “los objetivos que se
persigan determinaran de manera decisiva los medios que se empleen para lograrlos”
(Escandell, 2014, p.24). Al momento de reflexionar sobre los motivos o razones del acto de
comunicacion es preciso subrayar que estos deben entenderse como una relacién dinamica
entre el locutor del acto de comunicacion y todo aquello que rodea al mismo, incluyendo
aquello en lo que se desea actuar, ya sea para lograr cambios o, por el contrario, impedir
que estos cambios se den. Por tanto, la intencionalidad constituye un atributo esencial de la
comunicacion humana, casi que se puede decir que “solo hay comunicaciéon cuando hay
intencion de comunicar”, “Una informacion que no se transmite intencionalmente no es una

informacion comunicativa” (Escandell, 2014, p. 24).

Un tercer aspecto del acto de comunicacion es lo que Ramirez (2007) denomina “El
medio o el tipo de significante utilizado” (p. 69), es decir, el acto de comunicacion se lleva
a través de diversas formas significantes entre las que estan, por ejemplo, la lengua hablada
(signada) y la lengua escrita. Estos significantes del acto de comunicacion son de distinta
naturaleza y dependen de las necesidades y situaciones de comunicacion (oral, escrita,

digital, etc.).

Por su parte, y como cuarto aspecto, en el acto de comunicacion es importante
considerar “el &mbito o espacio de saberes en el cual se produce la comunicacion” entre los
interlocutores (Ramirez, 2007, p. 69). Todo acto de comunicacion se lleva a cabo en medio
de una serie de conocimientos del mundo, de conocimientos y saberes previos y
particulares, los cuales se insertan en la practica comin. Ramirez (2007) utiliza la palabra
“marcos” para indicar los temas de la conversacion o los lugares en los que se ubican estos

interlocutores (ya en uno de los apartados de este recorrido tedrico se dio cuenta de las
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explicaciones de los marcos y dominios), por ello, Ramirez (2007) menciona que son
“marcos de la actuacion humana”, esto es, los marcos son entendidos como temas o
sentidos establecidos en cada una de las conversaciones o acciones discursivas o practicas
comunicativas, estdn relacionados con los denominados &mbitos o lugares de los
participantes del acto de comunicacidon como, por ejemplo, un consejo de redaccién de un
periodico o revista, una iglesia, en el transporte, un sitio de trabajo, etc., &mbitos en los que
se comparten conocimientos y saberes comunes a estas practicas, actividades u

ocupaciones.

En el acto de comunicacion, otro aspecto esencial es el referido al receptor del
mismo, puesto que en los procesos de interpretacion convergen tres elementos: el acto de
comunicacion mismo (ejemplo, un texto, un poema, un discurso parlamentario, una
columna de opinidn, etc.), el locutor y el receptor (lector para quien se acerca a una
columna de opinidén). Ramirez (2007) utiliza la palabra “receptor” al que le confiere un
papel importante en el mismo acto de comunicacidn, ya que, segun ¢€l, si se considera el
llamado éxito comunicativo este depende de quien reciba lo comunicado. En todo caso,
quien produce un acto de comunicacion también crea un acto de interpretaciéon y como tal
exige un destinatario (o en el caso de las columnas de opinion de Antonio Caballero, en la
Revista Semana, se diria que exigen un lector activo) que interprete el enunciado, texto o
discurso, pues debe buscar el sentido de lo producido a través del acto de comunicacion, el
contenido significativo que el locutor establecié en su acto de comunicacidn, esto sin
renunciar a que el destinatario mismo le dé también un matiz o alglin significado. Ahora
bien, es importante ser consciente de las diferencias que pueden darse entre los términos
“receptor”, “destinatario”, “oyente”. A veces con el receptor se alude a los simples
mecanismos de descodificacion, en tanto que el término “destinatario” hace mencién a la
persona o personas a las que se dirige el acto de comunicacion, en el que a veces puede
intercambiarse este papel en un proceso comunicativo de caracter dialogante. Por ende, si
se tiene en cuenta que el acto de comunicacion lleva una intencionalidad, motivo o razén,
no se puede asumir al destinatario como un simple receptor cualquiera, ya que, segin
Escandell (2002), “alguien que capta por casualidad una conversacion no es un destinatario.

El destinatario es siempre el receptor elegido por el emisor” (p. 27), y esto es de suma
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importancia porque, como se examina en las columnas de opinion escritas por Antonio
Caballero, este locutor elige entre la cadena de lectores de la Revista Semana a un receptor

de integra formacion y conocimientos politicos, sociales, historicos, etc.

Por su parte, la accion de la comunicacion es también posible en tanto existen unas
“condiciones del lenguaje y la sociedad”. Estas aparecen en la comunicacion, ya que esta
ultima se da en la medida en que existe una necesidad de parte de quien produce el acto
comunicativo. De todas formas, segin Ramirez (2007), el proceso de la comunicacién
puede llegar a un éxito o fracaso del acto mismo, lo que depende de la aptitud cooperante
tanto del locutor como del receptor, lo que se traduce en la voluntad de colaborar, por
ejemplo, en “los contenidos minimos necesarios” para las interpretaciones o significaciones
y todas las demds acciones que de ello derivan. Aqui cabe la postura semiotica de Eco
(2013) en cuanto al proceso comunicativo entre el texto y lector, o al decir de Ramirez
(2007), entre el locutor y receptor, proceso en el que Eco sehala una “cooperacion
interpretativa” para indicar los pasos o movimientos que debe realizar el lector critico en la

busqueda del sentido del texto.

Finalmente, en todo este recorrido por los elementos y caracteristicas constitutivos
de la accion de la comunicacion es importante entender también la comunicacion como un
proceso de encuentro, en el que, segin Ramirez (2007), hay una comunion y un acuerdo,
pero también ese encuentro en la comunicacion es también la posibilidad de la disparidad y
el disenso. La comunicacion es comunion, ya que participa de una situacion o condicion
comun, una misma realidad, en la que existe una conexion entre todos los elementos
constitutivos del acto de comunicacién. Asimismo, el acto de comunicacioén engloba en su
interior la posibilidad del conflicto, pero también existe en €l la necesidad del acuerdo
encaminado a buscar criterios que permitan asumir la comunicacién dentro de una misma
realidad, en medio de la diversidad de criterios humanos. Para Ramirez (2007), la
comunicacion es encuentro a partir del lenguaje verbal, pues este es parte inherente al
pensamiento; a pesar de esta supremacia del lenguaje verbal, en el acto de comunicacion
también existen otras “formas semioticas y significantes” (por ejemplo, lenguaje no verbal -

gestos, imagenes, movimientos, distancia-).
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En general, segin Ramirez (2007), los procesos de comunicacidon son posibles por
la necesidad que tienen sus interlocutores, procesos en donde se establecen relaciones “con
el otro o con lo otro”. El siguiente diagrama resume los conceptos de comunicacion,

discurso y enunciacion, de los que se ha dado cuenta:

Plano de |a comunics
Plano del discurso

Plano de la enunciacion

PLANQ MARRATIVO Y TEXTUAL, EL LUGAR DE

LOS SUIETOS DEL ENUNCIADO, ACTANTES ¥ -
LOS PERSONAJES FTOR

Fuente: Rubiano, Gonzalo (2017). Esquema de procesos enunciativos y la

comunicacion (disertacion), UniMinuto, Colombia.

Una vez explicado los conceptos y relaciones de estos tres planos, el comunicativo,
discursivo y enunciativo, y dada la presencia de ellos en los medios de comunicacién de
masas, concretamente, en el periodismo, es importante conocer y explicar la naturaleza y
las caracteristicas del discurso periodistico, en el cual se analiza el tema de esta
investigacion sobre metdfora y argumentacion en la prensa escrita, por lo que la siguiente
seccion estd destinada a entender esta practica discursiva particular: el discurso

periodistico.

3.5.1 El discurso periodistico

El discurso periodistico es una forma particular de discurso. El periodista produce y

usa el discurso bajo una estela de propositos e intencionalidades que van desde informar
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sobre los acontecimientos hasta llegar a evaluar los sucesos. Es en este sentido que Pérez
(1999) sostiene que el discurso periodistico tiene un doble propdsito “Primero informar por
medio de noticias interesantes y novedosas, y, en segundo lugar, orientar al lector

ideologicamente a través de noticias, articulos y el editorial” (Pérez, 1999, p. 233).

Por ello, el discurso periodistico presenta distintos modos discursivos para entender
o referirse a estos acontecimientos. El discurso periodistico no es un todo homogéneo, pues,
como se indicaba, estd constituido por modos que también poseen sus propias estructuras
logicas y gramaticales. Pero mas alla de estas variedades en el periodismo, es necesario dar
cuenta de los aspectos generales que caracterizan el discurso periodistico y, en especial, el

articulo o columna opinion.

Al tratar de explicar las caracteristicas del discurso periodistico, debe indicarse que
no ha sido facil dada la cantidad y variedad de criterios que existen en los diversos
manuales que se han revisado, asi que se tratara de explicar y sintetizar aquellos elementos
que son relevantes para el proposito de esta investigacion. Sin embargo, en medio de esta
variedad de criterios, no se puede dejar de mencionar un hecho importante y es que en el
campo del periodismo existe un debate sobre temas como los denominados géneros
periodisticos, discusion que debe entenderse y evaluarse como propia de cualquier dominio

o disciplina cientifica.

Esta discusion sobre los denominados géneros periodisticos ha estado siempre
determinada y matizada por distintos factores como, en primer lugar, las propias
evoluciones, transformaciones y complejidades del campo y, en segundo lugar, por los
mismos cambios y necesidades en la sociedad, el momento o circunstancias histdricas en el
que operan los géneros, las ideologias y los factores economicos, politicos, etc. En
consecuencia, las teorias o enfoques que existen son muchos, los cuales hacen esfuerzos
por agrupar o clasificar los distintos textos que circulan en el ambito del periodismo,
establecen taxonomias con criterios diversos. Ahora bien, también debe reconocerse que en
la practica no existen textos totalmente “puros” y, ademas, no entender estas taxonomias de

manera rigida, estatica, encerrada en sus mismas clasificaciones (Abril, 1999).
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El discurso periodistico usa un “lenguaje mixto”, ya que ¢l, segin Martinez (1993),
al citar a Eliseo Verén, estd conformado por varios lenguajes simples o modos
comunicativos que en muchos casos hacen que el lector ponga en préctica varias
capacidades cognoscitivas para el entendimiento del mensaje. En sentido méas amplio, en el
discurso periodistico hacen presencia distintos cdodigos semidticos como el codigo
lingiiistico (la lengua, en especial la escrita), codigos paralingiiisticos (uso de bastardilla —
indica énfasis-, los titulares y sus formas, tamafio, la disposicion espacial, etc.) y codigos
visuales no verbales (imagenes, fotografias, dibujos, color, etc.). Indudablemente que todos
estos codigos en muchas ocasiones estan sometidos a las exigencias de un cddigo rector
como lo es el lenguaje escrito. Por ello, el discurso periodistico no es homogéneo en su
estructura, pues ¢l involucra una serie de discursos que tienen estructuras, tanto ldgicas y
gramaticales, diferentes. Es decir, el discurso periodistico o informativo posee diversos

esquemas de organizacion de las ideas, de jerarquias de estas ideas, segln el tipo de texto.

El periodismo, y por ende el discurso periodistico, debe entenderse como un modo
de expresion social mediante el cual la sociedad y el hombre llegan a conocer también eso
que se llama realidad, mas alld de lo que se dice en las conversaciones, en las versiones
orales cotidianas, de los relatos historicos y anecdotarios, segin Marin (2005). En
consecuencia, el discurso periodistico asume, como parte de su proposito, la busqueda de
respuestas a preguntas como qué, quién, como, cuando, donde, el porqué de los

acontecimientos sociales y humanos.

Asi pues, el discurso periodistico o informativo es importante en las sociedades en
la medida en que ¢l constituye un ‘“vehiculo para transmitir informaciéon y opiniones”
(Gutiérrez, 2010, p. 171). En esa medida, el discurso periodistico o informativo, siguiendo
a Gutiérrez (2010), tiene diversas caracteristicas, entre las cuales pueden destacarse que
“[...] los medios de comunicacion [...] construyen una representacion de la realidad a la
que aluden.” (Gutiérrez, 2010, p. 171). Debe sefialarse que esta realidad construida desde el
discurso periodistico o informativo es cambiante, multiple y con muchas caras. Los hechos
que constituyen una noticia, por ejemplo, y el modo como se presentan e interpretan,

conllevan una representacion de esa realidad social (Gutiérrez, 2010).
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La diferencia entre la manera o presentacion de los hechos y la apreciacion de estos
es otra caracteristica del discurso periodistico o informativo, la cual es el origen de la
clasificacion de los géneros en el periodismo. Estos géneros se diferencian por su
estructura, funcion, aspectos lingliisticos (uso del léxico, sintaxis, etc.), aspectos
discursivos, etc. La clasificacion de los géneros periodistico es muy amplia, diversa y
diferente. Asi, por ejemplo, Martinez (1993) propone clasificarlos en informativos,
interpretativos y de opinidon. Por su parte, Gonzélez (1999), segin las formas del discurso,
plantea una clasificacion en dos grupos: géneros informativos (la nota informativa, la
entrevista, la cronica y el reportaje) y géneros opinativos (articulo editorial, articulo de
fondo, la columna de opinion, el ensayo). A continuacion se presenta una explicacion del

género periodistico de opinidn, por ser este en donde esta ubicada la columna de opinion.

3.5.1.1 El periodismo de opinion. La columna

Los géneros periodisticos, entendidos como la pluralidad de formas de expresion, se
crean y usan constantemente en el ambito del periodismo. Estos géneros periodisticos son
clasificaciones complejas, por lo tanto, deben ser aceptados sin esquemas rigidos. Ellos
identifican o permiten describir a una comunidad discursiva, que tiene una identidad en esta
lista o inventario de géneros usados por ella, ya sea para la comunicacion entre los
individuos que hacen parte del grupo o para comunicarse con otras comunidades. En esta
comunidad, la figura del periodista es muy importante, puesto que este es el que llega a
crear, mezclar y construir una variedad de géneros para lograr que su discurso sea oportuno

y cumpla con la intencion comunicativa para la cual se creo.

En el periodismo suele acufiarse la denominacion de gémeros de opinion para
caracterizar una parte del mismo, esto es, el periodismo de opinién permite presentar la
informacion, hechos y demas, desde el punto de vista del periodista. Ahora bien, aqui es
oportuno mencionar que, segun Abril (1999), en el contexto del periodismo, todos sus
textos, ya sean informativos o de opinion, siempre seran “textos retoricos persuasivos”,
pues “la prensa genera opinion”. Esta caracteristica de la prensa, segun Abril (1999),

obedece a que su capacidad persuasiva:
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[...] no estara tanto en aquellos textos que tratan de persuadir de algo por medio de
razones y argumentos, como sefiala Gomis (1991, 156) sino en la imagen continua de la
realidad mostrada, a través de los hechos que el medio selecciona en cada noticia. (1999, p.
36).

No obstante, debe sefalarse que la prensa si bien genera opinion también es cierto
que puede llegar a jugar un papel politico de mediacion entre los varios sectores de la
sociedad (Abril Vargas, 1999). Esto es debido a la importancia que tiene la denominada
informacion politica en los medios de comunicacion, lo que hace que la prensa actiie como

mediadora entre los distintos intereses politicos.

El periodismo de opinidén da cuenta de juicios valorativos sobre algo o alguien, ya
sea para estar a favor o en contra. En esta medida, el periodista orienta, da indicaciones o
sugerencias a sus lectores para que reflexionen sobre el asunto o problema que ¢l expone en
sus textos. Esto se da porque en el periodismo actiia también una méaxima que establece que

“todo trabajo periodistico entrafia interpretacion de la realidad social” (Abril, 1999, p. 33).

Los géneros periodisticos de opinion incluyen textos como El Editorial, el Articulo
y la Columna. En esta tltima, el periodista da cuenta de su opinion, a la vez que comenta y
llega a satirizar los hechos mediante el uso de un lenguaje cotidiano, claro y preciso. Abril
(1999), en su texto Periodismo de opinion, claves de la retorica periodistica, sefiala varias
indicaciones sobre la columna de opinion, lo hace al referirse a los aspectos que
inquietaban a Fernando Lopez Pan sobre por qué y como los columnistas llegan en muchas
ocasiones a crear una especie de intimidad entre el periodista y sus lectores, como es que
surge esa identificacion entre el columnista y su publico lector, como y por qué persuaden

los periodistas-columnistas. Al respecto, esta autora dice:

[...] el columnista a través de sus articulos, revela una manera de ser y de
comportarse ante los acontecimientos y las personas, unas preferencias morales, unas
determinadas intenciones, unas finalidades y defiende —implicita o explicitamente- una serie
de valores. Y ademas, hace todo eso con una forma y un estilo propios. (Abril, 1999, p.

172).
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De esta cita, ademas de los varios asuntos que muestra, llama la atencion el término
“estilo”, pues esta investigacion esta centrada en los procesos de producciéon de un
periodista especifico como Antonio Caballero, en el que justamente se observa una
originalidad y estilo caracteristicos de su prosa. El término “estilo” es entendido por van
Dijk (1990), en su libro La noticia como discurso, Comprension, estructura y produccion
de la informacion, como “el conjunto total de los detalles estructurales variables y
caracteristicos del discurso que son una indicacion del contexto social y personal del

hablante, dada una invariante semantica, pragmatica o situacional.” (1990, p. 111).

Continuando con la explicacion de lo que es la columna de opinidn, esta tiene
distintas caracteristicas, segun Gonzalez (1999), como su periodicidad, la titulacién y su
condicidon notablemente personal y emotiva. La columna “es el género periodistico que con
una frecuencia determinada, interpreta, analiza, valora y orienta al publico respecto de
sucesos noticiosos diversos” (Gonzalez, 1999, p. 93). Ademas, segiin Gonzalez (1999), otro
aspecto importante de la columna de opinidén es que su autor “goza de amplia libertad
tematica para expresar sus puntos de vista, para defender o atacar una idea y para alabar o

censurar el comportamiento de los individuos y de los grupos sociales” (p. 93).

Por su parte, la columna suele clasificarse, siguiendo a Gonzalez (1999), de varias
maneras: columna de opinion, columna de informacion, columna humoristica, columna de
personalidades y columna de “revoltillo”. Asimismo, en cuanto a su estructura, la columna
de opinién puede tener una entrada o presentacion tematica (comentario inicial), un

comentario o desarrollo y una conclusion o comentario final.

En general, todo discurso, como el discurso periodistico, no se puede ver separado
de su contexto o situacién social por lo que, en este sentido, el texto periodistico
denominado “columna de opinidén” es una interaccion social (es una interaccion escrita, en
palabras de van Dijk -2008-), con una organizacion particular en sus estructuras sintacticas
y semanticas. Ademas, este tipo de texto permite al periodista expresar un punto de vista e

“incluso solicita algin comportamiento especifico por parte del publico” (Gonzalez, 1999,

p. 71).
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3.5.1.2 El oficio de escribir columnas de opinion: Antonio Caballero Holguin, figura
del periodismo de opinion en Colombia

Antonio Caballero Holguin es un escritor y periodista bogotano, cuyo padre fue el
también escritor y periodista Eduardo Caballero Calderon (1910-1993). Respecto a su
formacion académica y periodistica, debe sefialarse que Antonio Caballero Holguin tuvo
una formacion amplia, desde joven gozé de una educacion privilegiada al pertenecer a
instituciones de educacion de reconocida posicion social. Su formacidén académica se dio,
por un lado, como bachiller en uno de los colegios importantes de la ciudad de Bogota, el
Gimnasio Moderno, y, por otro lado, su permanencia en la educacion superior en la
Universidad del Rosario, en la que ingresé a estudiar la carrera de derecho. Estos ultimos
estudios no logré culminarlos, pues su familia tuvo que viajar a la ciudad de Paris, ya que
su padre habia sido nombrado embajador -1962- ante la Organizacién de las Naciones

Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO).

Una vez en Paris, continud sus estudios en la carrera de ciencias politicas. En
Francia, vivié uno de los acontecimientos importantes del siglo XX, puesto que fue testigo
del denominado “mayo de 1968, suceso en el que los jovenes reaccionaron ante el orden
politico imperante. Estos hechos dejaron una marca profunda en la consciencia de Antonio
Caballero. Luego, debido a dificultades para continuar en Paris, regresé nuevamente a
Colombia, lo que impidid finalizar sus estudios en ciencias politicas. Estar en Europa y en

Colombia, le permitio entender mejor los sucesos politicos, culturales y sociales.

David Osorio, autor del texto El Eterno opositor a todas las causas, califica a
Antonio Caballero como ‘“un traidor a la patria”. Osorio explica que quizas esta
caracteristica la heredd de su padre, pues en 1952 el presidente ultraconservador Laureano
Gomez presentd una reforma constitucional que “convertia en traicion a la patria a

cualquier tipo de oposicion al gobierno” (Osorio, 2011, p. 19).

Ante las intenciones del dictador conservador, segun anota Osorio (2011), Eduardo

Caballero Calderdn reaccion6 ante tal pretension, lo que lo llevo a escribir lo siguiente:

84



Soy traidor por la cabeza de mi padre y por el corazon de mi madre. Soy un traidor
por los cuatro costados, por las cuatro ramas de mis abuelos...Y va tan adelante y tan lejos
este espiritu traidor que me hierve en la sangre, que mi unico deseo es que mis hijos sean
traidores como ya lo es y se declara de antemano su padre, y como lo fueron sus abuelos y
esa taifa de traidores que entregaron su inteligencia, su corazon y su fortuna y su sangre a
esa traicion imperdonable que es el amor a la libertad...(Caballero C., citado por Osorio,

2011, p. 19).

De alli lo que expresaba Osorio (2011) sobre Antonio Caballero: supo cumplir con

el deseo de su padre.

Antonio Caballero vivio durante un tiempo en Madrid, Espafia, ciudad en la que
desempefid, junto a su amiga y poeta colombiana Maria Mercedes Carranza, el cargo de
agregado cultural de la embajada colombiana en este pais. Su permanencia en este lugar le
sirvid para continuar entendiendo las caracteristicas culturales de estas dos naciones:
Espaiia y Colombia. Esto le permitid escribir sobre uno de los temas en los que el periodista
es conocedor: el mundo de la tauromaquia. Para la época en El Tiempo, en Colombia, y 6
Toros 6, en Espafia, comienzan aparecer sus escritos en los cuales dilucida sobre la muerte
de los toros, tema en el que aun se deleita escribiendo. Sus publicaciones en el diario

colombiano El Tiempo comienzan aparecer desde 1964.

Antonio Caballero ha tenido una amplia trayectoria como escritor y periodista,
siendo calificada su escritura de un “oposicionismo” a los sectores politicos culpables de la
marginalidad y crisis social del pueblo colombiano (Osorio, 2011). Testigo de esta escritura
comprometida es una serie de publicaciones en las que el periodista reflexiona sobre esta

realidad social de Colombia, y sobre otros temas.

La produccion escrita de Antonio Caballero Holguin puede dividirse en dos planos:
un plano literario y un plano periodistico. En cuanto a su obra literaria, escribio Sin
remedios (novela de ficcion, 1984), Isabel en inviernos (produccion infantil, 1989), ;En
qué momento se jodio Colombia? (ensayo, 1990), El padre de mis hijos (cuento publicado

en el primer nimero de la revista El Malpensante, 1996). En el campo periodistico, su
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produccion escrita da cuenta de una de las personalidades destacadas del periodismo de
opinidon, pues en todas sus columnas aborda, de manera critica, reflexiva y mordaz,
distintos aspectos de la realidad colombiana. Es, seglin lo escrito en el libro Patadas de
ahorcado, Caballero se desahoga, una conversacion con Juan Carlos Iragorri, “[...] uno
de los articulistas mas célebres de Colombia. A uno que no genera indiferencia. A alguien
admirado por miles, y odiado por otro tanto” (Iragorri, 2002, p. 11), “[...], es la conciencia

critica del pais, el unico columnista sin intereses ocultos.” (Iragorri, 2002, pp. 11-12).

En este mismo libro, ante la pregunta sobre las columnas de opiniéon de otro

periodista, Antonio Caballero Holguin comparte sus apreciaciones sobre el periodismo:

Mire: nadie es imparcial en el periodismo, pues todo el mundo tiene sus propios
intereses, o los de sus amigos. Pero cuando los intereses se convierten en intereses politicos,
especialmente desde el gobierno, alteran demasiado el criterio del periodista. (Iragorri,
2002, p. 172).
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CAPITULO IV RUTA METODOLOGICA

Esta investigacion tiene un cardcter explicativo por lo que, siguiendo a Herndndez
(2014), “va mas alld de la descripcion de conceptos o fenomenos”, puesto que busca
explicar las causas de una serie de eventos sociales, culturales y conceptuales alrededor de
los vinculos entre metaforas y argumentacion. En este sentido, al decir de este autor, en un
enfoque cualitativo “La accidon indagatoria se mueve de manera dindmica en ambos
sentidos: entre los hechos y su interpretacion, y resulta un proceso mas «circular> en el que
la secuencia no siempre es la misma, pues varia con cada estudio” (Hernandez Sampieri,
2014, p. 7). Este tipo de investigacion proporciona o ayuda a entender el sentido y el
entendimiento del fenémeno que referenciamos. Por ello, el trabajo de investigacion
Metaforas y argumentacion en la prensa escrita colombiana tiene la condiciéon de una
investigacion cualitativa en la que, si bien se recolectan informaciones que, posteriormente,
son sometidas al andlisis e interpretacion a partir de la “sensibilidad y receptibilidad” (van
Manen, 2003) de las mismas, se realizan inferencias, pretende la biisqueda de sentido en un

proceso de produccién discursiva realizado por un locutor.

Como investigacion cualitativa, Metdforas y argumentacion en la prensa escrita
colombiana estd en el denominado paradigma interpretativo, el cual se caracteriza por “la
necesidad de comprender el sentido de la accion social en el contexto del mundo de la vida
y desde la perspectiva de los participantes” (Vasilachis de Gialdino, 2014, p. 67). Esto
indica que el método hermenéutico es una guia importante, ya que se busca interpretar los
datos recogidos para conceder sentido a las relaciones entre metaforas y argumentacion. En
general, la investigacion cualitativa permite tener en cuenta diversos factores al momento
de llevar el andlisis, entre los que cabe mencionar las condiciones de produccion, los
valores, las creencias, los significados y sentidos del texto denominado “columna de

opinion”.

Esta investigacion conllevd un abordaje descriptivo-interpretativo mediante el
analisis de cuatro textos escritos denominados “columnas de opinién”. De acuerdo con
Denzin y Lincoln (2015), los textos escritos, entre estos las columnas de opinion, son

“materiales empiricos de ocurrencia natural”, porque configuran “especimenes del tema de
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la investigacion. En consecuencia, el investigador estd en contacto mas directo con el
objeto mismo de su estudio” (Denzin y Lincoln, 2015, p. 462). Por esto, el método aplicado
al andlisis e interpretacion de las columnas de opinion es el andlisis del discurso,
especificamente la perspectiva analitica del discurso denominada andlisis critico del

discurso (ACD).

El analisis critico del discurso (ACD) permite abordar problematicas sociales, temas
politicos, entre otros, que encuentran en el texto su espacio para la reproduccion,
transmision, ya que los textos son instancias de “mediacion de la vida social” en las
sociedades contemporaneas. Por esto, los investigadores que se ubican en este enfoque, al
decir de van Dijk (2009), entienden que “[...], el ACD no se ocupa exclusivamente de
teorias y paradigmas, de modas pasajeras dentro de la disciplina, sino mdas bien de
problemas sociales y de asuntos politicos.” (p.151). Debido a que el corpus de esta
investigacion son textos escritos, su andlisis e interpretacion esta orientado a la busqueda

del sentido y significados de estos textos, pues, segun Denzin y Lincoln (2015):

[...] los investigadores cualitativos que utilizan textos escritos como sus materiales
no intentan seguir ningun protocolo predefinido en la ejecucion de sus analisis. Mediante la
lectura y la relectura de sus materiales empiricos, ellos tratan de establecer sus temas claves
y, asi, trazar una imagen de los presupuestos y los significados que constituyen el mundo

cultural del cual el material textual es un espécimen. (p. 464).

En el aspecto metodologico, este trabajo utiliza como unidad o unidades de analisis
el enunciado, el cual aparece en un contexto o &mbito como la prensa escrita colombiana.
Estos enunciados, siguiendo a Calsamiglia y Tuson (2008), son “el producto concreto y
tangible de un proceso de enunciacion realizado por un Enunciador y destinado a un
Enunciatario.” (p. 3). Estos enunciados al ser enlazados entre si configuran textos (orales o
escritos). Segun estas autoras, “El fexto, asi, esta constituido por elementos verbales
combinados, que forman una unidad de comunicativa, intencional y completa.”
(Calsamiglia y Tuson, 2008, p. 3). Los cuatro textos, que conforman los datos empiricos de
esta investigacion, aparecen publicados en la Revista Semana, entre los anos 2014 y 2015,

en que Colombia vivio una serie de acontecimientos sociales y politicos respecto al proceso
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de paz, hecho plasmado en diferentes textos escritos, por ejemplo, la columna de opinion,
en cuyas paginas hacen presencia estrategias como el uso de la metifora y la
argumentacion. Estas mismas columnas de opinion aparecen en el libro E/ oficio de opinar,
Quince anios de periodismo critico, cuyo autor es Antonio Caballero. Este libro recopila la
mayoria de los articulos o columnas de opinidn escritas por este periodista en la Revista

Semana y en la Revista Arcadia.

Respecto de la informacion seleccionada, esto es, las cuatro columnas de opinidn,
debe aclararse que su analisis estd centrado en la produccion escrita particular de un locutor
o periodista, es decir, de momento, no interesa dar cuenta del objeto de investigacion en el
marco de las visiones ideologicas del diario o la revista en la que se publican las columnas
de opinion, tampoco interesa mirar las variaciones del mismo locutor en publicaciones
diferentes. No se busca dar cuenta de la representacion mental ni del locutor ni del
interlocutor respecto a un tema, mas bien importan los sentidos y significados de los
enunciados metaféricos en la técnica argumentativa que expone el periodista. En general,
por el momento, el interés en el fendmeno de la metafora y la argumentacion se centra en
un campo especifico de producciéon como el discurso periodistico, en el que hay distintas
modalidades de produccion, las cuales se guian por las reglas o convenciones propias de

este ambito.

En concreto, el camino metodoldgico de la presente investigacion es el siguiente: (i)
La seleccion de la informacion. El acopio de la informacion se hizo del libro titulado E/
oficio de opinar, Quince arios de periodismo critico, publicado por Semana Libros,
Coordinacion editorial EI Ancora Libros S.A.S. De este libro, se leyeron y releyeron, por ser
congruente con el proposito de la investigacion, las cuatro columnas de opinion Actores del
conflicto (6 de enero de 2014), La Guaca (24 de febrero de 2014), Pedirle peras al olmo
(12 de septiembre de 2015) y Paz sin impunidad (4 de octubre de 2015). (i1) Identificacion
de los enunciados metaforicos en cada una de las columnas de opinidn leidas, para lo cual
se elaboro6 una rejilla que permitid la ubicacion de estos enunciados en la organizacion del
texto columna de opinion. La rejilla muestra la superestructura del texto en términos de su
organizacion o estructura esquematica (van Dijk, 2005) que, para el caso de la columna de
opinidon, se compone de un titulo, presentacion de tema (introduccion), opinion y
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apreciaciones sobre el tema (desarrollo) y un cierre. En este sentido, la rejilla expone el
lugar de las metaforas en la dimension estructural o formal de organizacion interna. (ii1)
Reconocimiento de los dominios y metaforas conceptuales: Dominio fuente (DF) y
Dominio meta (DM) y la denominacion de las metaforas conceptuales contenidas en los
enunciados o expresiones. (iv) Establecer el valor discursivo de los enunciados metaforicos
en la dindmica argumentativa-comunicativa y en sus relaciones con los dominios 0 marcos

reconocidos en cada metafora conceptual.
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CAPITULO V ANALISIS DE LA INFORMACION Y RESULTADOS

Este analisis se realiza a partir de cuatro columnas de opinion escritas por el
periodista Antonio Caballero, las cuales se seleccionaron con el criterio de coincidencia
tematica frente a asuntos politicos colombianos, en especial sobre las circunstancias y
complejidades que ha tenido el proceso de paz entre el Gobierno de Colombia y la
insurgencia de las Farc-Ep. Estas columnas son, en su orden de publicacion, Actores del
conflicto, La guaca, Paz sin impunidad y Pedirle peras al olmo. Las dos primeras se
publicaron en el ano 2014 y las otras, en el 2015. Estos cuatro textos aparecen en el anexo

de este trabajo de investigacion.

Antes de iniciar el andlisis es pertinente aclarar que se utiliza en muchas ocasiones
el término “texto” conscientes de su complejidad, pues este ha sido usado ampliamente y, a
veces, con un sentido diferente en lo que hoy se conoce, por ejemplo, como la lingiiistica
del texto. Asi que, por el momento, se usa el vocablo “texto” solo para referirse a la
manifestacion verbal o escrita que produce el periodista en un proceso de comunicacion o
de enunciacion. Esto es, se usa el término por su facilidad para indicar la produccion escrita
del locutor en una situacién comunicativa. Ahora bien, debe, ademas, entenderse, al decir
de Bernardez (1987), que el texto “no es un «simple fendmeno de actuacion», [...] es

preciso tener en cuenta factores contextuales y situacionales [...]” (pp. 12-13).

De acuerdo con Bernardez (1987), se colige que el texto denominado columna de
opinion debe ser analizado; primero, desde su dimension comunicativa, puesto que esta
produccion escrita es un tipo de accion llevada a cabo por un locutor, en este caso Antonio
Caballero, que desempefia un rol social como periodista, persigue una finalidad
comunicativa; segundo, desde una dimension pragmadtica en la que es preciso reconocer un
contexto capaz de determinar la produccion de sentido que se da en cada una de las
columnas de opinidn, pues estas cuentan con interlocutores y existe un <«contenido del
mundo mencionado y marcado el “él” y el “otro”» (Ramirez, 2007, p. 156); tercero, desde
una dimension estructural o formal de organizacion interna, la que estd sujeta a las reglas
de la lengua, de la coherencia y la cohesion, factores esenciales para la significacion,

sentido del mensaje y la comunicacion. Dentro de esta misma dimension es importante dar
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cuenta de las caracteristicas de una “columna de opinién”, en términos de una instancia en
la cual se lleva a cabo un proceso de argumentacion escrita en la que se establece, segun
Perelman (2006), la pretension del orador para provocar la adhesion, muy variable, del
auditorio al que se dirige y para lo cual el periodista emplea una técnica mediante el uso del
lenguaje que le permite la persuasion y el convencimiento, en donde se incluyen, por

ejemplo, las metaforas, en unos marcos y dominios.

En la medida en que se avance en este analisis, se observara que las informaciones
revelan su potencial significativo, es decir, son ellas, en este caso las columnas de opinion,
las que guiardn y mostraran la riqueza de los “acontecimientos y sucesos” que ellas mismas

contienen.

Asi, establecidas estas precisiones, el analisis de estas cuatro columnas de opinion
se da a partir de considerar varios asuntos. En primer lugar, es importante ubicar las
“condiciones de produccion” que tuvo el locutor, Antonio Caballero, para iniciar una
accion de comunicacion y discursiva desde sus columnas de opinion. Estas “condiciones de
produccion” se reconocen, segun Ramirez (2007), a partir de la dimension del texto, es
decir, hay un locutor que produce (e interpreta) un texto en relacion con una serie de
necesidades e intereses de produccion discursiva, por lo que, en esta medida, es valido
empezar este analisis con la formulacion de preguntas como ;cudl es el escenario, marco o
dominio desde donde se produce el acto de comunicacidén que lleva el periodista en sus
columnas de opinién?, ;qué motivo al locutor a escribir las columnas de opinion Actores
del conflicto, La guaca, Paz sin impunidad y Pedirle peras al olmo?, ;por qué y para qué
comunica el periodista?, ;en qué medida la situacion politica nacional respecto del
conflicto interno y la buisqueda de la paz para Colombia influye en la produccion del
discurso? Dar respuestas a todas estas preguntas lleva a estimar “las condiciones y las
situaciones” que determinaron este acto de comunicacion, ya que los textos o discursos se
conforman con la intencidn de llegar a un propdsito pensado o reflexionado de antemano,
de necesidades, deseos, experiencias, etc., lo que hace que el acto de comunicacion se lleve
a cabo. Por ello, si el propdsito es analizar los cuatro textos, sin duda, el conocimiento de
estas “condiciones de produccion” aporta una mejor comprension e interpretacion de los

textos seleccionados.
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En segundo lugar, de forma simultinea a estas “condiciones de produccion”, se
analiza la dinamica de la argumentacion por parte del locutor, en la que se compromete
mediante su punto de vista. En tercer lugar, se examina el papel del lenguaje,
concretamente, el uso de las metaforas en los dominios y marcos en los cuales el periodista

desarrolla su deliberacion sobre hechos concretos de la realidad colombiana.

5.1 Dinamica y presencia de la argumentacion

Se ha establecido que para llevar a cabo un proceso de comprension e interpretacion
de los textos seleccionados, es necesario dar cuenta de las condiciones, necesidades y
propésitos de produccion de un locutor. De este modo, el locutor aborda en sus columnas
de opinidn temas relacionados con la situacion politica colombiana, en algunas se hace mas
evidente o especial el tema del conflicto interno y la paz en Colombia, las contradicciones u
oposiciones que se han presentado en la busqueda de una solucidén politica negociada de
este conflicto. En general, los textos surgen a partir de la necesidad del periodista de
abordar problematicas en torno a la consecucion de la paz en la sociedad colombiana. Asi,
en sus cuatro columnas de opinion, se halla que el enunciador se inserta en los marcos

siguientes:

-La presencia y/o intervencion de los EE. UU en el conflicto interno colombiano.
-El poder de los militares en Colombia.
-La aplicacion de la justicia sin impunidad.

-La oposicion del “uribismo” al acuerdo de paz entre Gobierno-Guerrilla.

El contenido de estas columnas de opinion estd determinado por unas “condiciones
de produccion”, entre las cuales se encontraron el conocimiento que tiene el periodista de la
situacidon politica de la sociedad colombiana, los rigores y consecuencias de un largo
conflicto militar y politico entre las denominadas insurgencias y el Estado colombiano,
representado por sus Fuerzas armadas. El locutor, en su argumentacion, se muestra
conocedor de este conflicto que tiene sus origenes, desde el punto de vista historico, si no

antes, por lo menos desde las décadas del 50 y 60 del siglo XX. El periodista se revela
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como un locutor informado, enterado, experto en el tema del conflicto armado, de su
historia, de sus actores, de sus causas y consecuencias, de su prolongacion, de los variados
intentos de didlogos que se han dado entre varios gobiernos y las guerrillas en la bisqueda
de una solucidn politica negociada para poner fin a esta confrontacion armada. El periodista
conoce bien a los sectores politicos que estan a favor o en contra de este acuerdo de paz,
entre muchos otros aspectos de la situacion politica colombiana. Asi pues, es en medio de
estos marcos, dominios y ambitos, como se presentardn mas adelante, en los que debe
analizarse la instauracion de las metaforas en el ejercicio argumentativo que el sujeto

enunciador desarrolla en sus textos.

Los textos o columnas de opinion seleccionados son de cardcter argumentativo,
dado que, siguiendo a Perelman y Olbrechts-Tyteca (2006), la argumentacion tiene como
funcidn principal la de lograr la adhesion de un auditorio a la tesis de un orador, y, en esa
medida, la persona que argumenta, en este caso Antonio Caballero, presenta diferentes
modos de justificar esa adhesion. De acuerdo con esto, es importante subrayar que el
locutor, con sus columnas de opinidn, tiene el proposito de llamar la atencién sobre unos
problemas sociopoliticos, y a la vez suscitar la adhesion, a un auditorio que presupone esta
compuesto por una serie de interlocutores preocupados por los hechos de la politica
colombiana, de sus problemas sociopoliticos, por lo cual, tal como indica Perelman y
Olbrechts-Tyteca (2006), el periodista recurre a un conjunto de técnicas discursivas que le

permite conseguir la adhesion de sus lectores a las opiniones que plasma en sus textos.

Por ello, dentro de estas técnicas, el periodista comparte con su auditorio o lectores
las circunstancias por las que estd atravesando la consecucion de la paz en Colombia:
dificultades, tropiezos, intervenciones externas, oposicion de sectores politicos proclives a
la idea “la guerra es mejor negocio”, que el periodista menciona en uno de sus textos; todo
lo cual constituye una serie de conocimientos que el locutor quiere compartir con su
auditorio; saberes que son, a su vez, portadores de valores desde la racionalidad misma del
texto. Esto ultimo es importante, puesto que para Perelman y Olbrechts-Tyteca (2006) el
campo de la argumentacion no tiene en si el propdsito de llegar a lo que comtinmente se ha
llamado “la certeza”, “la verdad”, antes, por el contrario, en sus “columnas de opinion”, el

periodista expone su posicion frente a los hechos sobre la paz en Colombia a partir de
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argumentos “plausibles” o “probables”. Por ello, la disposicion de toda esta informacion en
sus textos respecto al proceso de paz y otros temas unidos a este, le permiten lograr la

relacion con su auditorio, hasta el punto de conseguir la aprobacion de este.

De esta manera, cuando el locutor expone en sus textos opiniones como “Los
EE.UU han sido siempre actores del conflicto colombiano”, “El poder de los militares
colombianos es enorme en esta democracia llamada civilista”, “No puede haber “unidad
nacional” frente al tema de la paz, porque Uribe no quiere que haya paz por su mezquino
interés personal”, lo hace no para establecer una “verdad”, sino, més bien, para generar una
controversia que permita eso que Perelman y Olbrechts-Tyteca (2006) denominan el
acuerdo, pues se esta actuando en un campo de deliberacion, esto es, en el campo de la

argumentacion.

En esta dindmica argumentativa, y de acuerdo con los criterios de adhesion a las
tesis, el periodista da cuenta de una serie de razones o justificaciones, emplea unas formas
lingiiisticas, entre las cuales estan los usos coloquiales y las metaforas que mas adelante
analizaremos. Dado que el locutor lo que busca es promover la deliberacion, la discusion, €l
establece en sus columnas de opinion una estrecha relacion con su interlocutor, puesto que
espera del otro, de sus lectores, una respuesta, réplica o refutacion activa, o acto perlocutivo

que constituye la misma adhesion.

También, a proposito del auditorio, el periodista, en su dindmica argumentativa,
deja ver ese auditorio del que busca su adhesion, al mostrarlo como coincidente con su
discurso. Es asi que construye una retérica argumentativa que permite mostrar esas
coincidencias con sus interlocutores. El locutor sabe de ante mano a qué auditorio esta
dirigiéndose para invocar su adhesion, sabe que no es un auditorio cualquiera, presupone un
auditorio preocupado por la paz de Colombia, conocedor del mismo conflicto armado, de
su historia, de sus origenes. El reconocimiento de estos marcos especificos determina su

manera de organizar los esquemas argumentativos, como a continuacion se muestra.

En primer lugar, la argumentacion en sus columnas de opinion Actores del conflicto

(06/01/2014), La Guaca (22/02/2014), Paz sin impunidad (10/03/2015) y Pedirle peras al
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olmo (12/09/20/2015), abarca actos como informar, explicar, persuadir, convencer, narrar,
pedir, entre otros. Con estos actos, y sus propoésitos, el periodista se compromete, en el
proceso de interaccion social, con sus lectores. Asi, por ejemplo, en Actores del conflicto,
busca manifestar, y a la vez justificar en su ejercicio argumentativo, su opinion respecto a
la presencia de los Estados Unidos en el territorio colombiano, especificamente, en el
conflicto interno entre el gobierno colombiano y la insurgencia, es esta situacion la que le
permite escribir, y organizar su contenido, aseverar y fijar su postura “Los Estados Unidos

han sido siempre actores del conflicto colombiano”.

En segundo lugar, por ejemplo, en Pedirle peras al olmo, el locutor, en general,
hace un llamado a no admitir lo que dice un actor politico sobre el proceso de paz en
Colombia, por lo que finaliza su columna mediante un acto de habla en el que expresa una
solicitud a la prensa y al presidente de ese momento, Juan Manuel Santos, a no creerle a
este actor, ademas del uso de calificativos negativos para provocar una imagen de este
opositor al proceso de paz en Colombia. Todos estos factores contextuales son
determinantes para que el periodista considere un tipo de auditorio al cual dirigirse para

conseguir su apoyo o adhesion.

Con todo esto, el periodista construye una dindmica argumentativa a partir de la
consideracion de una serie de puntos de partida, entre los cuales se organizan hechos,
presunciones, valores de distinta naturaleza, jerarquias y, en el decir de Aristoteles, lugares

de preferencias o comunes.

5.2 Estructuras lingiiisticas, formas de aparicion de las metaforas y sus dominios

En sus columnas de opinidn, el locutor del acto de enunciaciéon da cuenta de un
amplio uso de las metaforas en su ejercicio argumentativo, en donde la presencia de este
recurso permite expresar mediante un lenguaje cotidiano, conceptos de naturaleza compleja
y abstracta, tal como mencionan Lakoff y Johnson (2012), asi que estas metaforas facilitan
el entendimiento de estos conceptos y dan cuenta de sus experiencias sociales. De esta
manera, lo primero que debe determinarse son los enunciados portadores de los contenidos
metaforicos y luego saber qué dominios guian su interpretacion, asi como el valor de estos
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enunciados en la dindmica argumentativa que el periodista expone en sus textos. Aqui se
utiliza el término enunciado porque, como se explicd en el marco tedrico, este permite
ubicarse no en asuntos de la lengua en si, sino, en el universo de la lengua como
instrumento de la comunicacion, como parte de la instancia del discurso, como bien sefialo

Benveniste (2004).

También es importante destacar que el enunciado, segin Benveniste (2004), posee
una enorme “variacion sin limites”, lo que significa que en el nivel gramatical puede estar
dado por construcciones que van desde un nombre, nombre mas adjetivo, un nombre mas
complemento, un verbo, un verbo mas complementos o una oracion. En consecuencia, se
sostiene que el sentido de los enunciados metaforicos, tanto en su contenido literal como en
el de su proferencias, en el texto denominado “columna de opinion”, estd sujeto a la
isotopia del propio texto y del mismo hecho discursivo, de las relaciones entre dominios y
marcos, de acuerdo con el &mbito o situacion. En las columnas de opinién seleccionadas,

los enunciados metaféricos aparecen de la siguiente manera:

Verbos, sustantivos, adjetivos: “le quitan hierro a la revelacion diciendo que es
noticia vieja” (1)’, “los presidentes y ministros colombianos del tltimo medio siglo la
negaban en redondo” (1), “La noticia es tan vieja” (1), “los Estados Unidos contribuyeron
al aplastamiento (fallido) de los campesinos de Manuel Marulanda, después llamado
Tirofijo, que fueron el embrion de las Farc” (1), “Y se quedaban tan anchos” (1), “a
plagar a la América” (1), “presupuesto negro” (1), “Preparar bombas inteligentes” (1),
“sefnalaba los blancos” (1), “las chuzadas ilegales” (2), “Para oler esa corrupcion” (2),
“Un ministro civil de bolsillo” (2), “Sus chuzadas” (2), “restaurante de corrientazos” (2),
“guerra sucia” (3), “tanto de un lado como del otro” (3), “fuerzas oscuras” (3), “en el

terreno neutral (?)” (4), “las propuestas oidas” (4).

Oraciones: “No movid un dedo para perseguirlas” (3), “Pedirle peras al olmo” (4),

“El gobierno se da de narices” (4), “Han destapado una olla de corrupcion generalizada”

7 El ntimero que aparece entre paréntesis indica la Columna de opinién donde se encuentra el enunciado. El
namero (1) es la Columna “Actores del conflicto”, el (2) es “La guaca”, el (3) es “Paz sin impunidad” y,
finalmente, el (4) es “Pedirle peras al olmo”.
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(2), “cuando se colgd de una frase amable” (4), “que consiste en oponerse con ufias y
dientes a que haya paz en Colombia” (4), “éste se encandila de ilusion” (4), “para ellos la
guerra es mejor negocio” (4), “sofocar la rebelion en su raiz” (1), “Preparar las bombas
“inteligentes” (1), “La reunion de De la Calle y Uribe en el terreno neutral (?) de la
Embajada de los EEUU resultd un fiasco (fracaso)” (4), “Uribe salto al instante con su

habitual talante de alacran ponzofioso” (4).

Una vez identificadas las principales metaforas en cada una de las columnas de
opinidn, interesa ahora analizar cada una de ellas en términos de sus dominios y, ademas, el
uso valorativo con las que se emplea en los comentarios, opiniones y explicaciones del

locutor. La lista que sigue da cuenta de los dominios:

Dominio de la Mineria-Metalurgia-Mundo fisico: le quita hierro, bombas
inteligentes, los EE.UU contribuyeron al aplastamiento.

Dominio de la Geometria: la negaban en redondo, han negado en redondo la
intervencion de los EE.UU.

Dominio del Espacio fisico: y se quedaba tan anchos, hayan cometido crimenes
tanto de un lado como del otro.

Dominio de Botanica: sofocar la rebelion en su raiz, Pedirle peras al olmo.

Dominio de la Guerra: guerra sucia, aplastamiento, en el terreno neutral de la
Embajada.

Dominio de la Medicina-Biologia: Los campesinos de Manuel Marulanda fueron el
embrion de las Farc, Los EE.UU parecen destinados por la Providencia a plagar a la
América de miserias en nombre de la libertad, Preparar las bombas inteligentes.

Dominio de la Botédnica: Los EE.UU parecen destinados por la Providencia a
plagar a la América de miserias en nombre de la libertad, La reunion de De la Calle y
Uribe en el terreno neutral.

Dominio de los Colores: Las operaciones clandestinas de la CIA recibieron un
multimillonario "presupuesto negro”, La embajada escogia y senalaba los blancos,
Fueron asesinados por las “fuerzas oscuras’ .

Dominio de la Percepcion (vista-oido-tacto-olfato-gusto): para oler esa corrupcion

(“oler” se usa como “investigar”, “ver”), han destapado una olla de corrupcion
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J% ¢

(“destapar” se usa como “mostrar”, “ver”), propuestas oidas, éste se encandila de ilusion,
cuando se colgo de una frase amable (“colgar” se usa como “hacer referencia a”).

Dominio de la Moda-Vestimenta: un ministro civil de bolsillo.

Dominio de la Higiene: quienes en el transcurso de la guerra sucia hayan cometido
crimenes.

Dominio de las Partes del cuerpo humano: No movio un dedo para perseguirlas
(“mover” se usa como ‘“esforzarse”, “preocuparse”), que comnsiste oponerse con ufias y
dientes a que haya paz en Colombia.

Dominio de la Economia: Para ellos la guerra es mejor negocio.

Dominio de la Zoologia: Uribe salto al instante con su habitual talante de alacrdan
ponzonoso.

Dominio Etapas de la vida: la noticia es tan vieja.

Dominio de la Cocina: Olla de corrupcion.

Dominio de la referencia: se colgo de una frase amable.
El cuadro N°.1 retne, a partir 29 enunciados metaforicos identificados en las cuatro

columnas de opinidn seleccionadas, 26 metaforas conceptuales, con sus dominios fuente y

dominios metas, en adelante DF y DM, respectivamente:
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Cuadro N° 1 “Metaforas conceptuales”

Metaforas Conceptuales

Metafora Enunciado
Conceptual metaférico Dominio Fuente (DF) | Dominio Meta (DM)
Columna: Actores del conflicto
LAS IDEAS SON
METALES/LAS Le quitan hierro ala|, . . .
OPINIONES  SON |revelacion  diciendo ll:/llllélrezr;a-Mundo fisico- ii:ﬁ;?ﬁg?&
ENTIDADES que es noticia vieja )
FISICAS
LAS IDEAS U Presidentes Rechazar totalmente
OPINIONES — SON ministros la ne abai Geometria una idea u opinién.
FIGURAS dond & “Tajantemente”,
GEOMETRICAS | " redondo “Categéricamente”.
LAS ACTITUDES
SON MEDIDAS O Yse q;ffl?;)a tan Espacio fisico dC:;r:lgl)rz:)nte, fresco. Con
DIMENSIONES ’
LAS La noticia es tan Comiin Obinién
INFORMACIONES vieja como el Etanas de la vid S lad P b
PUEDEN conflicto armado en apas de fa vida gaTiCaO izcl)nacl;cimientoe
ENVEJECER Colombia P ‘
LAS ACCIONES O , o
ACTITUDES SON Habla- que sofocarrla Botdnica Su base. Eliminar
PLANTAS rebelion en su raiz desde su causa.
Los EEUU
LOS OPOSITORES| Contribuyeronal
POLITICOS SON ?t!;ll?ig:)m(;:lll(t)g Metalurgia Derrota. Asesinato.
METALES campesinos de
Marulanda
UNA CLASE O Los campesinos de
GRUPO SOCIAL ES flll\é[:;lr?zi z/fs{)li'li?ir;ldille Biologia/Medicina Origen. La génesis.
UN EMBRION las Farc
‘ Cita: "Los EE.UU
gi\l A CI;[:;[SJNES E/I;Ifg parecen destinados
ES UN INSECTO| POr la Prov1den<’:13.1 2 | Boténica Invadir. Llenar.
(Insectos  u  otros plagar a la América Propagar.
organismos) de miserias en nombre
£ de la libertad"
Los presidentes y
ministros colombianos
LAS IDEAS SON| del altimo siglo han Totalmente.
FIGURAS negado en redondo la | Geometria Tajantemente.
GEOMETRICAS intervencion de los Rotundamente.

EE.UU en el conflicto
armado colombiano
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Las operaciones

EL COSTO O EL| clandestinas de la CIA Confidencial. Secreto
DINERO ES UN recibieron un Colores Con seguri da. d )
COLORES multimillonario ’
"presupuesto negro"
UN ARTEFACTO Preparar las bombas
(MECANICO) ES "inteligentes" Biologia Asesinas.
ALGO VIVO
La embajada escogia y
LOS TERRENOS O = .
LUGARES SON senalabz} los blancos Colores Ll‘l‘gares 0 pob}’amones
COLORES que debian atacar los a “bombardear”.

aviones colombianos

Columna: La guaca

ESPIAR ES HERIR
O CLAVAR UN

Nos quejamos, y con
razén, y en vano, de

OBJETO lasdzlilellzé?dzs 1legdaeles Delincuencia Espiar. Vigilar.
PUNZANTE onos Y.
correos electronicos

LAS = PRACTICAS Han destapado una | Percepcion
HUMANAS SE olla de corrupcion | (destapar=Mostrar
PUEDEN  COCER/ eneralizada gn los Descull))rir) Olla ’ Lugar peligroso.
UN LUGAR ES| © ot Aol Eiéront HOTID). Tlegalidad.
UNA OLLA contratos del Ejército | (cocina)

Para oler esa
INVESTIGAR — ES asgfnr:rlfec 1&101111: Efl"lsrtlias Ver/Investigar*/Seguir
OLER/VER ES Percepcion & gu

OLER

que tienen muchos
generales y coroneles
en retiro

la pista*

LOS ALIMENTOS
SON CORRIENTES
ELECTRICAS

Sus chuzadas en el
restaurante de
corrientazos allanado | Electricidad
por la Fiscalia eran
completamente legales

Comida o plato de
comida, barato o
econémico. Comun.

LAS PERSONAS
SON PRENDAS DE
VESTIR

Un ministro civil de

bolsillo Vestimenta

Titere. Que se deja
manipular.

Columna: Paz sin impunidad

LA GUERRA ES
ALGO
IMPURO/UNA
GUERRA ES UNA
INMUNDICIA

quienes en el
transcurso de la
guerra sucia hayan
cometido crimenes
tanto de un lado
como del otro

Higiene

Acciones degradantes.
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LOS GRUPOS
POLITICOS Y/O quienes en el
ACTORES transcurso de la guerra Grupos politicos
ARMADOS SON | sucia hayan cometido | Movimiento, Direccion Actores arma dos.
MOVIMIENTO O] crimenes tanto de un )
DIRECCION lado como del otro
HACIA UN LADO
LOS GRUPOS
MILITARES  SON
COLORES/LOS (Politicos) Fueron Grupos armados
GRUPOS asesinados por las | Mecédnica/Colores ilegales responsables
ARMADOS SON| “fuerzas oscuras” de crimenes.
FUERZAS
MECANICAS
LAS ACCIONES
SON PARTES DEL
CUERPO/LAS (César Gaviria) No | Cuerpo humano, Para referirse a una
ACCIONES SON| movid un dedo para | Percepcion (Mover= accion o actitud
OBJETOS QUE SE perseguirlas Preocuparse/Esforzarse) | (humana).
LLEVAN DE UN
LUGAR A OTRO

Columna: Pedirle peras al olmo
LAS ACCIONES
HUMANAS O LOS Acciones
SERES HUMANOS | Pedirle peras al olmo | Botanica humanas/Politica
SON PLANTAS '
(ARBOLES)
LAS
EQUIVOCACIONES | El gobierno se da de | Partes del cuerpo
SON PARTES DEL narices humano
CUERPO (CARA). Equivocarse. Error.
LA GUERRA ES UN Para ellos la guerra
PRODUCTO O . . Economia-Productos Producto o mercancia.
MERCANCIA es mejor negocio
LA NO| Lareunion de De la

INCLINACION O
NO TOMAR PARTE
EN UN
CONFLICTO ES UN
LUGAR O SITIO.

Calle y Uribe en el
terreno neutral (?) de
la Embajada de los
EE.UU result6é un
fiasco (fracaso)

Agricultura-Geologia

Sitio de negociacion.

LAS PERSONAS
SON ANIMALES

Uribe salté al instante
con su habitual
talante de alacran
ponzofoso para
advertir que rechazaba
todas las propuestas
oidas

Zoologia/Percepcion

Comportamiento
humano lesivo.
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Cuando Uribe le

ILUSIONAR ES| responde a Santos, Percepcion Emocionarse o
ENCANDILARSE éste se encandila de p ilusionarse.
ilusién

A Santos le paso asi
hace un par de meses,

LAS IDEAS SON| cuando se colgé de |Percepcion (colgdo= Referencia. Alusion.
OBJETOS FiSICOS una frase amable | citar) Mencion.
dirigida (por Uribe) a
De la Calle

LAS POSICIONES
POLITICAS  SON
ASUMIDAS COMO
PARTES DEL
CUERPO HUMANO

que consiste en

oponerse con ufias y | Partes del cuerpo
dientes a que haya | humano

paz en Colombia

Con obstinaciéon. No
ceder en una posicion
politica.

* Antuiado, Iraide Ibarretxe (2011).

5.3 Metaforas, dominios 0 marcos y argumentacion en una columna de opinion

El periodista mediante el uso de estos enunciados metaforicos en cada uno de sus
textos, consigue de alguna manera convencer a sus lectores sobre la posicion u opinidon que
defiende en sus columnas y, en esa medida, desde su técnica argumentativa, estas metaforas
pueden funcionar de distintas maneras, no s6lo como premisas conceptuales o como apoyos
para desarrollar y justificar su punto de vista o el debate que el locutor promueve en cada
uno de sus escritos, sino que ellas poseen un potencial argumentativo mas alla de la misma
cadena silogistica, puesto que estos enunciados metaforicos, en la argumentacion, entrafan
un conjunto de valoraciones y usos determinados por los dominios o marcos desde los
cuales se ubica el periodista, en los que se intersectan, por ejemplo, asuntos politicos,

sociales, cotidianos y periodisticos, entre otros.

De esta manera, identificada esta variedad de dominios, en este analisis se considera
que todos ellos confluyen en la creacion de una metdfora politica en los textos del locutor,
puesto que €l se vale de estos dominios en su argumentacion para crear una estela de
valores politicos e ideologicos, los cuales, mediante los enunciados metaforicos de sus

textos, logran comunicar aspectos de la politica colombiana, ya sea sobre un lider o
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dirigente politico concreto, de un partido politico o incluso del mismo sistema politico
colombiano, de las intervenciones o injerencias de otros paises (EE.UU) en el conflicto
armado, de la aplicacion de la justicia sin impunidad para todos los actores del conflicto,
entre otros. Esta metafora politica permite al periodista mostrar las oposiciones que existen
en la bisqueda de la paz en Colombia, mostrar las actitudes y las creencias de quienes se
oponen al acuerdo de negociacidon politica con la insurgencia de las Farc-ep. Por ello, el
recurso que ayuda al locutor-periodista a producir el resultado que €l quiere es, sin lugar a

dudas, la metafora.

Ahora bien, estas metaforas en uso, como se sefiald, constituyen una metafora
politica, son portadoras de una funcion valorativa o, si se prefiere, segiin el marco tedrico,
son portadoras de subjetivemas, término acuiiado por Kebrat-Orecchioni y que Le Guern
(1981, 1990) retoma en su estudio sobre la metafora. En el caso de la prensa escrita
colombiana, especificamente de la produccion escrita de Antonio Caballero, esta funcion
valorativa o subjetivema desempeia un papel argumentativo en la medida en que ella
refleja juicios de valor acerca de la realidad o cultura colombiana, sobre unos hechos
concretos que estan sucediendo, en especial sobre asuntos del acontecer politico-social. A
continuacion se da cuenta de coémo operan los dominios de las metaforas y, en esa medida,
las diversas funciones de ellas en cada una de las columnas de opinién, como un campo

argumentativo.

El articulo “Actores del conflicto” (Revista Semana, 06/01/2014) aborda el
problema de la injerencia permanente de los Estados Unidos en Colombia, concretamente
en el conflicto interno entre el Gobierno y las guerrillas. En su escrito, el periodista da
cuenta de como el periddico norteamericano 7he Washington Post reveld en sus paginas
esta injerencia de los EE.UU mediante una serie de “operaciones de contraguerrilla en
Colombia”. Estas revelaciones, del peridodico norteamericano, constituyen la voz de un
segundo enunciador, que el periodista, como enunciador 1, inserta en su columna de
opinion para darle mayor fuerza argumentativa a su punto de vista. La voz de este segundo
enunciador es negada por un tercer enunciador (Juan Manuel Santos y Juan Carlos Pinzon)

segun leemos en el escrito del periodista. Para mostrar como se ha ocultado esta injerencia
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por parte del enunciador 3, el locutor usa el siguiente enunciado metaforico “le quitan

hierro a la revelacion diciendo que es noticia vieja”.

El locutor usa el enunciado “le quitan hierro a la revelacion diciendo que es noticia
vieja” para construir una metafora que permite hacer referencia precisamente a la actitud
del enunciador 3 (Juan Manuel Santos y Juan Carlos Pinzén) de no reconocer esta
injerencia de los EE.UU en Colombia, hecho que el locutor reprocha en su columna de
opinion. En este enunciado metaforico esta presente la metdfora conceptual LAS IDEAS
(OPINIONES) SON ENTIDADES FISICAS/LAS IDEAS SON METALES, pues la
expresion “quitan hierro” implica algo concreto, fisico, que tiene masa o peso, en este caso,
el desconocimiento que hace el enunciador 3 le resta sustento a la idea planteada por el
enunciador 2. Esta metdfora permite al periodista establecer dos polos politicos
diferenciados: por una parte, los que creen que la injerencia de los EE.UU en el conflicto
interno de Colombia es permanente, abierta, evidente y, por el contrario, el grupo que

desconoce esta intromision de un pais en los problemas o asuntos internos de Colombia.

En esta misma columna de opinion “Actores del conflicto”, el periodista hace una
breve sintesis historica de esta injerencia norteamericana en Colombia. Sefiala como
ejemplo la contribucion de los EE.UU mediante bombarderos y pilotos para aplastar a “los
campesinos de Manuel Marulanda”, hecho que se convirtié en el nacimiento de la guerrilla
de las Farc, que el locutor referencia mediante el uso de las siguientes metaforas: “Habia
que sofocar la rebelion en su raiz”, “los campesinos de Manuel Marulanda [...] que
fueron el embrion de las Farc”. Este ultimo enunciado elabora una metafora conceptual
LOS GRUPOS HUMANOS SON EMBRIONES, a partir de la cual el sujeto enunciador
busca representar la génesis de un acontecimiento social y politico como fue el surgimiento
de la guerrilla de las Farc. El otro enunciado (“Habia que sofocar la rebelion en su raiz)
contiene la metafora conceptual, y quizas por metonimia también, LAS PERSONAS SON
PLANTAS (LAS PROTESTAS SOCIALES-POLITICAS SON COMO PARTES DE UN
ARBOL). Con esta metéafora, el periodista alude a la accion que EE.UU llevé mediante la
estrategia “contrainsurgente” (denominada asi por el locutor), que buscaba acabar con
cualquier intento de cambios socio-politicos o revoluciones en los paises latinoamericanos,

tal como EE.UU lo hizo contra Cuba.

105



En este mismo articulo de opinidn, el locutor también lleva a cabo un proceso de
metaforizacion cuando en su texto explica la época del denominado Plan Colombia,
gobierno de Andrés Pastrana, al comentar que en este periodo de gobierno se dio una
injerencia con las operaciones clandestinas de los EE.UU en Colombia, a través de su
agencia de inteligencia, la CIA, como era preparar bombas, realizar inteligencia, ensefar
métodos para sacarle informacion a los guerrilleros capturados, etc. La CIA establecia
cuales eran los lugares para bombardear. El periodista retrata esta Gltima parte mediante
una metafora: “La embajada escogia y sefialaba los blancos que, previa autorizacion de la
CIA, debian atacar los aviones colombianos [...]”. Este enunciado expone la metéafora

conceptual UN LUGAR ES UN COLOR.

El articulo de opinion “La guaca” de Antonio Caballero (Revista Semana,
2014/22/02) es otra accion argumentativa con la cual el periodista busca sustentar una
nueva opinion y en la que, nuevamente, aparece un repertorio de metaforas. El tema de este
escrito es sobre el descubrimiento de una ‘“guaca” por parte de una unidad del Ejército
colombiano (la prensa colombiana registra un grupo de 147 militares). Esta “guaca”
(recipientes llenos de billetes, y enterrados en el suelo) pertenecia a la antigua guerrilla de
las Farc. El problema que el periodista analiza es que un grupo de soldados que encontraron
esta “guaca” robaron el dinero guardado en estos sitios. En el texto, el locutor pregunta
como no quedo claro si la justicia penal militar conden6d o absolvido a varios de estos
militares que resultaron implicados en este robo. También, indica, la sociedad colombiana
jamas supo “donde termind por fin la plata”. Este asunto lleva a plantear, en su texto, el
tema de la corrupcidon en general, pero, en especial, en el Ejército colombiano. En tal
sentido, estos hechos le permiten asumir en su texto la premisa, tesis o postura: “el poder de

los militares colombianos es enorme en esta democracia llamada civilista”.

Desde su técnica argumentativa, el periodista busca por todos “los medios posibles”
(Perelman y Olbrechts-Tyteca, 2006), animar o persuadir a su auditorio para que cambie la
opinidon que tiene sobre el Ejército, esto es, el locutor construye, con su lenguaje, una
representacion de una realidad concreta, a partir de unos hechos, para buscar que el
auditorio modifique aquella imagen positiva del Ejército como institucion responsable, que

actla con transparencia. La pregunta que surge aqui es jcomo hace el locutor para
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conseguir esta adhesion? Para lograr esto, desde su técnica argumentativa, plantea una serie
de premisas, las cuales también justifica, que espera sean aceptadas por su auditorio. Este
acto de comunicacioén es ante todo el desarrollo de una accidn, segin Ramirez (2007), pues,
al ser implementada esta accion, se establecen relaciones, por ejemplo, entre el locutor y
sus interlocutores, en la cual el locutor busca comunicar algo, por lo que este acto de
comunicacion es un acto de interpretacion y, por ende, un acto subjetivo. Se dice que es
subjetivo (o subjetivema) porque es una actitud, un comportamiento profesional, es una
decision consciente y libre para su ejercicio o desempefio de su ocupacion profesional. Asi,
esta columna de opinidn es una accion comunicativa para denunciar un hecho especifico
como la corrupcion en el Ejército colombiano que el periodista considera digno de ser
conocido por todos los ciudadanos, o lectores de la Revista Semana. Esto indica que en la
elaboracion de su texto periodistico, el locutor tuvo que combinar asuntos de interés de un
ambito social y asuntos de importancia, segun el medio periodistico de comunicacion, que

tiene su vision de la realidad colombiana.

En este texto periodistico, al estudiar la técnica argumentativa empleada por el
periodista, y junto al conjunto de premisas que lo constituyen, estdn presentes varias
metaforas conceptuales. Asi, una de ellas esta en el enunciado “Nos quejamos, y con razon,
y en vano, de las chuzadas ilegales de teléfonos y de correos electronicos”, en el cual, a
partir del término “chuzadas”, se encuentra la metafora conceptual ESPIAR ES HERIR o
VIGILAR ES CLAVAR UN OBJETO PUNZANTE, metafora con la que el locutor
sintetiza lingiiisticamente su denuncia sobre cdémo en los ultimos afios distintas
informaciones circularon en los medios de comunicacion debido al habito (corrupto) de
varios organismos institucionales de conseguirlas a través de mecanismos ilegales para
luego filtrarlas a la prensa. Esta metafora permite entonces al periodista dar cuenta, y
denunciar, cudles instituciones llevan a cabo esta practica, entre ellas menciona el DAS, la
policia, el Ejército, los servicios secretos de cada uno de los paises. Incluye aqui al Ejército
porque mediante esta metafora logra reforzar su posicion ante su auditorio, esto es,
sustentar el enorme poder y corrupcion de algunos militares en Colombia. Con el uso de
esta metafora, busca representar un concepto, un pensamiento, a partir de la

correspondencia entre dominios. Es esta metafora una forma de pensar del periodista sobre
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este asunto que trata en su texto. El proceso de comprension e interpretacion de esta
metafora escrita pasa por la identificacion de estos dominios que se influyen mutuamente.
La metafora identificada tiene el DF “delincuencia” y el DM “espionaje”. El locutor, con
esta metafora, busca persuadir y obtener la comprension de sus lectores respecto de la
corrupcion que vive Colombia, en particular en el Ejército, pues este realiza con el dinero
del Estado una cantidad de “inversiones sorprendentes”, como lo denuncia el periodista en
su columna, entre esas inversiones esta el asunto de las “escuchas telefénicas”. Con esta
metafora, el locutor pretende acercarse a su auditorio al asociar la accion de “espiar”,
realizada por el Ejército, a la de “chuzar”, por ejemplo, de un delincuente, en la medida en
que este ultimo es quizas un dominio mas cercano a su auditorio (lectores, ciudadanos), a la

cultura en donde ambos estan, locutor e interlocutor.

Perelman y Olbrechts-Tyteca (2006) sostienen que en la argumentacidon existen
“medios de pruebas” o “modos de justificar” una adhesion ante un auditorio, lo cual lleva a
establecer que la metafora conceptual ESPIAR ES HERIR o VIGILAR ES CLAVAR UN
OBJETO PUNZANTE es parte de esta estrategia argumentativa del periodista. Este usa
esta metafora como manera de justificacion de su punto de vista, de su posicion ante su
auditorio y procura conseguir la adhesion de este. Su punto de vista —“el poder de los
militares colombianos es enorme en esta democracia llamada civilista” — es sustentado
mediante esta asociacion entre dominios, con los que busca dar cuenta de la corrupcion en
el Ejército al realizar éste las “escuchas telefonicas”, también conocidas como “chuzadas
ilegales”, esto como parte de ese poder corrupto que tiene esta institucion y que el
periodista denuncia ante su auditorio. Ahora, es evidente que el uso del lenguaje metaforico
por parte del locutor, ademas de lo anterior, es una accion orientada también hacia unos
fines concretos, esto es, el lenguaje que usa en su columna de opinién estd encaminado a
provocar una cadena de efectos de distinta naturaleza, entre los cuales est4, por ejemplo, lo
politico®, ya que el lenguaje empleado da cuenta de una realidad politica colombiana
respecto a la actitud o rol de una institucion como el Ejército colombiano en situaciones

politicas como las “chuzadas”, en periodos de gobiernos como el de Alvaro Uribe Vélez.

8 Es pertinente la aclaracion que hace Gallardo Pauls (2014) en el sentido de que no debe caerse en el
reduccionismo que considera que “hacer politica es usar el lenguaje” y mas bien aceptar que “los efectos de la
accion politica (su perlocutividad) son necesariamente experimentados desde el lenguaje”.
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Esta funcion politica presente en el lenguaje es parte de la misma funcion de la prensa de
generar opinidn, por lo cual, el locutor lleva una accidon persuasiva que es propia de este
ambito periodistico, la de producir opinidén, pero que no esta tanto en el texto mismo sino
en el modo como muestra esa realidad a través del lenguaje, en el modo de los
procedimientos, recursos, medios comunicativos o discursivos con que el periodista
construye esa imagen aludida anteriormente, que también es una construccion de su
subjetividad, verdad relativa (Ramirez, 2001), de su forma de considerar lo que pasa en
Colombia. La prensa es un espacio para que los diferentes actores sociales expresen su

opinién sobre sucesos politicos, sociales y culturales.

El periodista crea esta metafora conceptual para dar cuenta de una practica reiterada
que comenz6 durante el gobierno de Alvaro Uribe Vélez, que consiste en espiar a través de
distintos medios a personas o grupos de oposicion, magistrados, periodistas, funcionarios
del Estado, entre otros. Esta situacion se conocid en Colombia con la expresion “el
escandalo de las chuzadas”. Estas “chuzadas” comenzaron también a mostrar o revelar
informacion sobre el Ejército colombiano. En general, el uso generalizado del término
“chuzada” pas6 a comunicar una serie de contenidos inferenciales precisamente porque se
convirtid6 en un término metaforico en el contexto de la cultura colombiana, de las
experiencias cotidianas como la que describimos. Hoy en la cultura colombiana el verbo

“chuzar” es interpretado, segin el Diccionario de Colombianismos (2018), como:

1. Inf. Referido a una linea telefonica, intervenirla y controlarla clandestinamente
para fiscalizarla [...] 2. Inf. Punzar o herir con un objeto puntudo [...] 3. Inf. Inyectar una
sustancia en el cuerpo [...] 4. delinc. Herir gravemente a alguien con un arma blanca. (p.

152).

Del verbo “chuzar” deriva el sustantivo “chuzada”, término que aparece en el texto
del periodista con la acepcion (1) del diccionario citado. La interpretacion y comprension
del enunciado metaférico por parte del auditorio es posible porque tanto este como el
locutor comparten o estan insertos en estos dominios, marcos o situaciones sociales que
evocan las palabras y, por lo tanto, de acuerdo con estos dominios o marcos de acciones, el

sentido de la expresion “chuzadas” es de aceptacion mutua. En consecuencia, los dominios
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o marcos implican inferencias que, como las generadas en la metafora conceptual ESPIAR
ES HERIR o VIGILAR ES CLAVAR UN OBJETO PUNZANTE, se dan, precisamente,
por las asociaciones presentadas inicialmente entre los dos dominios implicados en esta
metafora, DF y DM, por un lado, y, por el otro, el contexto, que junto a los dominios
facilita que el auditorio reconstruya el significado, sentido expresado en el texto por el
periodista. Estos dominios son fundamentalmente “sistemas sociales humanos”, para
utilizar una expresion de Maturana (2011), los cuales no son mas que “sistemas de
coordinaciones de acciones en el lenguaje, esto es, son redes de conversaciones”
(Maturana, 2011, p. 96), por consiguiente, en estos dominios, en los que se insertan tanto el
periodista como su auditorio, se realizan acciones (denunciar, criticar, solicitar, etc.)
mediante las que se implican tanto el autor del texto como sus interlocutores, estos se
afectan reciprocamente mediante el “lenguajeo”. El punto de vista del periodista debe

decodificarse y contextuar.

Este “lenguajeo” es entendido como las multiples extensiones significativas, de
sentidos, propositos, etc., de los actos comunicativos presentes en los dominios de las
metaforas, en los marcos en los que se insertan, que permiten identificar atribuciones
(explicitas o implicitas) de muchos rasgos que pertenecen a actores sociales, ya sea positiva
0 negativamente, atribuciones valorativas o de manera despreciativa. Los marcos y
dominios, segun Lakoff (2017), son los responsables de “crear un lenguaje que encaje con
tu cosmovision.” (p.17). En efecto, el periodista en este articulo titulado “La guaca”
instaura unos marcos y dominios en su lenguaje (la presencia de las metaforas es parte de
este lenguaje), los cuales permiten reconocer los referentes de las situaciones, el mundo del
texto, los temas, logra que su auditorio interprete estas situaciones de la realidad
colombiana, en especial la corrupcion en el Ejército, por lo que su discurso, como sucede
con cualquier otro, indica una serie de hechos del acontecer colombiano que son
comprendidos en su texto porque el 1éxico cotidiano (guaca, chuzada, oler, destapar una
olla, restaurante de corrientazos, de bolsillo, etc.), por ejemplo, permite facilmente fijar,

dar relevancia a uno y no a otros aspectos de la actualidad politica colombiana.

9 Término usado por Humberto Maturana (2011) en su libro La objetividad, un argumento para obligar.
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Estos dominios y marcos estan insertados en valores culturales. Aquellos son
envoltorios de “cosmovision” o de conocimientos, segun Lakoff (2017), que remiten a
visiones, orientaciones, actitudes del locutor hacia sus lectores. Si bien el uso coloquial del
lenguaje estd presente en los textos del periodista, esto es, hay un uso de un Iéxico
cotidiano, la presencia de la metafora no puede reducirse a un asunto léxico, sino que ella
es construida apelando a estos dominios y marcos, los cuales hacen posible la interpretacion
del texto, mas alla del uso 1éxico o de palabras. El texto como comunicacién es un medio
en el que es posible el desarrollo de una accidn y, como tal, involucra saberes compartidos,
motivaciones, relaciones intersubjetivas, la cultura (Ramirez, 2007), etc. Desde esta postura
comunicativa, los dominios y marcos mediante los cuales el locutor soporta su ejercicio
argumentativo, implican mas bien distintas dimensiones del acto comunicativo como, por
ejemplo, la relacion entre el locutor y su interlocutor, las experiencias de cada uno de ellos,
puesto que locutor e interlocutor son miembros de grupos sociales distintos, poseen
personalidades y una serie de intereses concretos en cada acto de comunicacién (Ramirez,
2007). Por eso, por ejemplo, el sujeto enunciador pretende por medio de las metaforas
presentes en su texto reforzar las afirmaciones de lo expresado (“el poder de los militares
colombianos es enorme en esta democracia llamada civilista”) o, siguiendo a Perelman y
Olbrechts-Tyteca (2006), “provocar o aumentar la adhesién de las personas a las tesis
presentadas para su asentimiento” (pp. 34-35), por lo que el locutor, con su repertorio
léxico usado metaféricamente, desarrolla una alta carga valorativa y, desde su modo de
argumentar, busca que este lenguaje metaférico desempefie una especie de ‘“‘juego
argumentativo”, posibilita una conexion adecuada entre su mensaje, el acto de

comunicacion y su auditorio.

La interpretacion del texto es mds bien, en el decir de Rubiano (2014), producto de
los sucesos sociales que implican las acciones, “surge de las practicas sociales, de la cultura
que dispone el flujo en todas las relaciones humanas que suceden y se suceden” (Rubiano,
2014, p. 82). En consecuencia, el periodista logra que su interlocutor entienda y haga
inferencias con las metaforas usadas porque existe, finalmente, un fondo informativo
colaborativo o compartido por ¢l y su auditorio, existe una especie de “encuadre” o

“encaje” entre los dos, dada por los dominios, marcos, el contexto o la cultura, lo que
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permite al locutor asegurar la persuasion y justificacion de su posicion respecto al tema o

sucesos sociales, politicos, que ocurren en Colombia y son abordados en su articulo.

Por otro lado, el locutor usa también esta metafora (ESPIAR ES HERIR o
VIGILAR ES CLAVAR UN OBJETO PUNZANTE) para dar cuenta de la corrupcion en el
Ejército, hecho revelado a través de unos audios publicados por la Revista Semana. Estos
audios muestran, segun el periodista, que “se ha destapado una olla de corrupcion
generalizada en los contratos del Ejército”. Con este otro enunciado, el enunciador insiste
en la corrupcion del Ejéreito. El tema (marco) es presentado de manera general en esta
institucion, al igual que en la sociedad colombiana, por lo cual es convertido en un asunto
central del debate politico-juridico de la actualidad colombiana, de la realidad politica y
social del pais. Este segundo enunciado lleva las metaforas conceptuales LAS
PRACTICAS HUMANAS PUEDEN COCERSE, UN LUGAR ES UNA OLLA/UNA
INSTITUCION ES UNA OLLA que, junto con la anterior, permite al periodista estructurar
la idea de coémo es preparado este plato de corrupcion en las esferas del Ejército de
Colombia, ya que estas metaforas activan dominios y marcos, es decir, cosmovisiones,
conocimientos, temas, sentidos, uno de los cuales, por ejemplo, es activado a partir del uso
del término “destapa”, en este caso, “destapar una olla” equivale a ver como quedod la
coccion de un alimento, el cual necesita de varios ingredientes para su preparacion. El plato
preparado por el Ejército es la corrupcidn, cuyos ingredientes son espiar, robar, sobornar,

conseguir —sin el lleno de los requisitos— los contratos, segln la voz del locutor.

De esta manera, el marco “la corrupcion en la sociedad colombiana”, y en particular
en el Ejército, es conceptualizado por el periodista mediante un proceso de metaforizacion
del lenguaje, ya que, siguiendo a Lakoff y Johnson (2012), el locutor da cuenta de este tema
mediante la estructuracion de sistemas conceptuales, de lo que ¢él percibe alrededor del
concepto “corrupcion”. La metafora sobre la corrupcion es usada por el propio periodista
para aumentar la comprension del mismo fendémeno por parte de su auditorio, lo cual es
debido, segun Lakoff y Johnson (2012), a que el uso sistematico de la metafora “[...] nos
permite comprender un aspecto de un concepto en términos de otro [...] necesariamente ha
de ocultar otros aspectos del concepto en cuestion.” (Lakoff y Johnson, 2012, p. 46), esto
es, un objeto, cosa, accion, persona o nocion se entiende y comprende en términos de otro
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elemento. Por esto, la palabra “olla” porta la metafora conceptual UN LUGAR ES UNA
OLLA/LOS LUGARES SON UTENSILIOS DE COCINA/UNA INSTITUCION ES UNA
OLLA, la cual establece percepciones y visiones del periodista sobre la corrupcion,
construidas a partir de la correspondencia entre dos dominios (DF = Cocina, DM = lugar
peligroso, practicas humanas) y sirve para justificar simbolicamente las actuaciones
publicas y privadas de una institucion tan importante como es el Ejército de Colombia. Con
esta metafora, el locutor muestra al auditorio la transgresion que el Ejército hizo respecto al
interés general. El sustantivo “olla”, que posibilita la metafora y describe la accion del
Ejército, es usado por el locutor porque sus sentidos incorporados al sistema conceptual
colombiano asocia, por ejemplo, un “asunto ilegal”, “lugar peligroso”, por lo cual apela a
su uso en su texto, ya que inmediatamente activa una serie de implicaturas como “la
institucion (el Ejército) realizd una accion ilegal”, “ese lugar o institucion es peligroso,

escabroso, turbio”, etc.

Por ello, estas nuevas metaforas entran en el funcionamiento y “juego”
argumentativo del texto para hacerle entender, tal vez modificar, segin se sefiald, al
auditorio representaciones sobre el Ejército colombiano como institucion, por lo que estas
metaforas activan una fuerza de persuasion y credibilidad por parte del periodista hacia sus
interlocutores, fijan un campo polémico orientado a la persuasién politica, o acaso
ideoldgica, para, finalmente, conseguir el respaldo a su tesis que es ‘“el poder de los

militares colombianos es enorme en esta democracia llamada civilista™.

Una tercera metafora aparece en este mismo articulo de opiniéon mediante el
enunciado “Para oler esa corrupcion basta asomarse a las fincas que tienen muchos
generales y coroneles en retiro”, en donde el uso metaforico del verbo oler agrega nuevos
significados al sentido del olfato, tal como demuestra Ibarretxe-Antufiano (2011), quien
investigd los denominados verbos de percepcion, los cuales son, segiin este autor,
“altamente polisémicos”. Este lingiiista identifico varias metaforas conceptuales en estos
verbos de percepcion, en los cuales, para el sentido del olfato, el verbo oler puede
interpretarse  como “SOSPECHAR ES OLER, SENTIR/ADIVINAR ES OLER,
INVESTIGAR ES OLER, SEGUIR LA PISTA ES OLER”, entre otros. Para el caso del

articulo de opinion “La guaca”, el verbo oler opera, para el auditorio, con el sentido de
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INVESTIGAR ES OLER e incluso también es posible entender el verbo oler mediante la
metafora conceptual VER ES OLER. El significado de esta metafora conceptual surge a
partir de las experiencias que los sujetos tienen de su cuerpo y su percepcion, del contacto
que tienen con lo fisico, lo cultural y lo social que estd permanentemente rodeandolos
(Ibarretxe-Antunano, 2011). Este fendmeno es conocido, en el campo de la lingiiistica
cognitiva, como corporeizacion, entendida, segin Ibarretxe-Antunano (2011), como la
posibilidad que tienen los seres humanos de expresar muchos conceptos a partir de la
experiencia corporal, sistematizados, posteriormente, en dispositivos cognitivos como la
metafora y la metonimia. Estos verbos construyen sus “extensiones semanticas” porque,
como sefala Ibarretxe-Antufiano (2011), “deben estar motivadas y basadas en la manera en
que nosotros entendemos y percibimos con nuestros sentidos” (p. 145). Por esta razon, el
locutor, en su texto, usa estratégicamente el verbo oler, con su correspondencia entre DF
(Oler) y DM (Investigar, sospechar, seguir la pista), porque en el contexto y la cultura
colombiana, de la cotidianidad, adquirié nuevos sentidos o conceptualiz6 ciertos rasgos que
pueden servir para reforzar, respaldar o sustentar la linea argumentativa que trae en su
texto, con la cual quiere conseguir la adhesion de su auditorio (por ejemplo, sus lectores,
miembros de autoridades y/o instituciones encargadas de investigar précticas ilicitas,

partidos politicos, etc.):

Tesis: “el poder de los militares colombianos es enorme en esta democracia llamada

civilista” (por eso hay corrupcion en el Ejército. Los militares no son juzgados).

Premisa: “Para oler esa corrupcion basta asomarse a las fincas que tienen muchos

generales y coroneles en retiro”.

Esta metafora conceptual describe, explica y evidencia lo que ocurre en una
institucion como el Ejército de Colombia, pero, ademads, ella es portadora de un lenguaje
provocador e instigador, capaz de persuadir al auditorio sobre el tema de la corrupcion en el
cuerpo castrense. Esta metafora conceptual que subyace instala un terreno de lucha contra
este flagelo, hacerlo polémico, hacer que su auditorio se preocupe y discuta un
acontecimiento social y politico de la sociedad colombiana. En esa medida, este enunciado

metafdrico es una premisa que actiia como puente o transito, es un “encadenamiento de las
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ideas” hacia la conclusion, porque, al decir Perelman y Olbrechts-Tyteca, a propoésito del
razonamiento analogico, su valor es “[...] el de permitir la formulacion de una hipdtesis
que se debe comprobar por induccion” (2006, p. 569). El marco y dominio cognitivo de
esta metafora hace fijar la atencion del auditorio, permite a este evaluar la actuacion del
Ejército y el gobierno colombianos respecto a la dimension del tema de la corrupcion
generalizada. De modo que, esta metafora conceptual como medio de prueba no solo tiene
una capacidad expresiva sino que la metafora INVESTIGAR ES OLER o VER ES OLER
permite al periodista formular sus conclusiones, es en si un “organizador argumental”, es
una forma de razonamiento capaz de promover discusiones criticas, ayuda o apoya “la
verdad de lo expresado” (Olza, 2008) y, ademas, esta misma metafora puede ser refutada o
aceptada en un escenario como la comunicacion argumentativa. En si, la metafora le hace
“valer su intencion de habla” (Olza, 2008). Aqui es usado el término “razonamiento” en la
direccion que establecen Perelman y Olbrechts-Tyteca (2006) quienes consideran que
existen razonamientos relativos a la verdad y razonamientos relativos a la adhesion,
mientras los primeros son cerrados, usados para demostrar en las ciencias exactas y tienen
el afan de llegar a la verificacion, los segundos, que son a los que se hace referencia en esta
investigacion, dan cabida a las inferencias pragmaticas e implicitos en los enunciados
metaforicos (INVESTIGAR ES OLER o VER ES OLER, UN LUGAR ES UNA OLLA,
ESPIAR ES HERIR) presentes en este articulo del periodista.

Otra metafora es integrada como respaldo a la opinidon del periodista respecto al
poder nacional de los militares colombianos y la corrupcion establecida al interior de esta
institucion. Esta metafora esta en el enunciado “Sus chuzadas en el restaurante de
corrientazos allanado por la Fiscalia eran completamente legales”, en donde aparece el acto
lingiiistico “en el restaurante de corrientazos”, en el que el término “corrientazos” subyace
la metafora conceptual UN PLATO/UN ALIMENTO ES UNA CORRIENTE
ELECTRICA. Esta metafora conceptual es presentada en realidad como una voz referida o
citada en el interior del texto, mediante la cual el periodista busca, ante la sociedad,
reafirmar su denuncia del poder del Ejército para preparar acciones ilegales en Colombia,
de cocinar las “chuzadas” en este lugar. Con esta expresion metaforica, el locutor ofrece

informacion al auditorio sobre el recinto que el Ejército poseia para llevar a cabo las
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“chuzadas”. El locutor incluye esta expresion “restaurante de corrientazos” para indicar lo
discreto del procedimiento para intervenir algunas lineas telefonicas por parte de la milicia.
El término “corrientazo” en la cultura colombiana es interpretado como “m. inf. Almuerzo
casero que se vende, a bajos precios, en pequefios restaurantes o cafeterias [...]”
(Diccionario de Colombianismos, 2018, p. 166), es, segln el Diccionario, una expresion del

registro informal o coloquial.

En otra columna de opinidon del mismo periodista, titulada “Paz sin impunidad”
(Revista Semana, 2015/03/10), el autor reflexiona sobre la aplicacion de la justicia para
todos los implicados en el conflicto armado en Colombia. En su texto, el locutor destaca
que, en Colombia, la justicia tiene un largo camino de impunidad, sobre todo en materia de
violaciones a los Derechos Humanos. En este sentido, el problema que analiza el periodista
en su columna de opinidén es que el acuerdo de paz de La Habana establecid juzgar sin
distingos a quienes en el transcurso de la guerra sucia hayan cometido crimenes, esto es,
todos aquellos implicados directa o indirectamente en las acciones del conflicto deben ser

sometidos y/o juzgados por igual ante la justicia colombiana.

En esta columna, el locutor manifiesta que un sector politico en Colombia no esta
interesado en la paz, no esta preocupado por la situacion de las victimas del conflicto, los
muertos, los secuestrados, los desplazados, viudas y huérfanos. El periodista refiere esta
agrupacion politica mediante los deicticos “A Uribe”, “y los uribistas”, quienes, segun el
enunciador, constantemente solicitan “paz sin impunidad”. Es este suceso el que motiva al
locutor a replicarle a este sector politico, a la vez que orienta politicamente a sus lectores,
mediante la siguiente expresion “Lo que les preocupa es como pueden quedar ellos mismos

st la justicia va a ser igual para todos: sin impunidad”.

El periodista describe esta situacion politica que vive Colombia para asumir una
postura en su escrito, la cual es “Con el acuerdo de La Habana habra justicia para todos.
Insatisfactoria, imperfecta, moderada justicia. Pero ni la impunidad total que pretendian las
Farc y que ahora reclaman los uribistas como cosa debida a ellos por derecho divino de los
ricos”. Ahora bien, es importante ver como busca seducir y convencer con su punto de vista

a su auditorio.
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Esta columna de opiniéon se caracteriza por ser eminentemente deliberativa,
especialmente, una deliberacion politica, ya que en ella el periodista-locutor debate,
reflexiona sobre la aplicacion de la justicia para “todos”, sin distingo, de todos los actores
implicados en el conflicto armado en Colombia, en la que, ademés de esto, el enunciador
toma una posicion. En esta columna de opinidn esta el locutor que, segin Ramirez (2007),
es el centro del acto comunicativo en tanto productor, en este caso es Antonio Caballero,
que se muestra como conocedor, informado, con el conocimiento necesario para juzgar,
comprender y entender el tema del conflicto armado en Colombia y el acuerdo de paz de La
Habana, firmado entre el Gobierno y la Farc. Es la voz responsable del género discursivo.
También esta el auditorio (interlocutores) representado por aquellos lectores interesados por
este tema de la realidad colombiana. El periodista construye una imagen de sus lectores, a
quienes asume como un auditorio con capacidad de analizar y comprender los puntos de
vista que ¢l muestra en su columna de opinidn, esto es, el punto de vista del locutor y el
punto de vista de otros enunciadores que aparecen en su texto. De ahi que tanto el
periodista como su auditorio estan ubicados en dominios de saberes, conocimientos,
experiencias, temas, los cuales estan mas alla de este simple acto de comunicacion: historia

del conflicto, ciencia politica, historia social y politica de Colombia, legislacion, etc.

El locutor plantea al inicio de su texto la problematica “que vayan a ser juzgados a
la par quienes en el transcurso de la guerra sucia hayan cometido crimenes tanto de un lado
como del otro”. A partir de la presentacion de este hecho problematico, aparece la
expresion “guerra sucia” para hacer referencia al conflicto armado vivido en Colombia y a
las acciones (militares) llevadas a cabo por fuera de los tratados internacionales respecto a
las guerras y proteccion de los Derechos Humanos. Este enunciado metaférico tiene la
metafora conceptual UNA GUERRA ES ALGO IMPURO/UNA GUERRA ES UNA
INMUNDICIA.

El empleo en el discurso periodistico de la metafora conceptual UNA GUERRA ES
ALGO IMPURO/UNA GUERRA ES UNA INMUNDICIA, tiene la pretension del locutor
de orientar politicamente al auditorio al instaurar con ella una carga valorativa en la medida
en que establece una evaluacion (Le Guern, 2006) respecto al conflicto armado

colombiano, ya que, por medio del contenido implicito de esta metafora, el locutor califica
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el conflicto colombiano como algo capaz de producir actos degradantes por fuera de las
reglas propias de la guerra (por ejemplo, el Derecho Internacional Humanitario), tales como
matanzas (no s6lo de actores de los grupos enfrentados, sino de campesinos, comunidades),
desapariciones, torturas, etc., por lo que su uso permite que el DF de las “inmundicias” o
las “impurezas” establezca una correspondencia con el DM de la “guerra”. Asi, siguiendo a
Todorov, “el juicio de valor, o axiologico, no necesita hacerse explicito (si lo fuera, seria
haberse vuelto dudoso).” (2013, p. 83). Con esto, el periodista usa este término porque,
como se sefialo, construye una imagen de su interlocutor, de un auditorio con capacidad de
analizar, comprender e interpretar lo que dice sobre los asuntos de la guerra y la paz en
Colombia, pues ambos se mueven en el marco establecido por la metafora, puesto que ésta
fija temas y sentidos, repercute en los otros actos comunicativos (Ramirez, 2007) que

aparecen en esta columna de opinion.

El proceso de interpretacion de la metafora hace posible que el auditorio, de acuerdo
con el contexto, excluya unos sentidos y seleccione otros. La metafora, en primer lugar,
opera entre dominios para poder conceptualizar el referente de la misma, el periodista y su
auditorio se comunican asi, con esas palabras, en la medida en que entre ellos operan unos
saberes minimos, segin los sentidos de la expresion metaforica; en segundo lugar, la
metafora se efectlia en un marco que opera en el mismo acto de la comunicacion, esto es, el
locutor fija en su columna de opinién unos temas de interés; en tercer lugar, la metafora
aparece en unos ambitos en los que esta el locutor y el auditorio, es decir, estos dos actores
reconocen que estan en el lugar del periodismo o medios de comunicacion y no estan
dialogando o comunicandose en el balcon de un apartamento. Por ello, la interpretacion de
la metafora es posible porque articula estos tres elementos, los cuales hacen que en la
misma actiie una especie de “sefial” que motiva al auditorio a fijar la atencidén en aquellos
elementos de significacién compatibles con el contexto, la cultura. Esta especie de sefial, en
la metafora, hace que el auditorio active su “potencial de saberes” (Ramirez, 2007) que se
encuentran en sus dominios y estan mas alld de los marcos que la misma metafora

establece, o lo que es lo mismo, mas alla de los temas de la columna de opinidn.

Por otro lado, en este mismo enunciado metaforico se observa el empleo de la

expresion “tanto de un lado como de otro”, la cual indica direccion, movimiento, lugares,
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pero con la que el locutor describe posiciones, divisiones politicas respecto al conflicto
armado, indica los actores responsables de los crimenes cometidos en este conflicto, es
decir, la expresion antes sefialada actia como metafora conceptual LOS GRUPOS
POLITICOS Y/O ACTORES ARMADOS SON MOVIMIENTO O DIRECCION HACIA
UN LADO o también puede ser LA DIVISION POLITICA ES MOVIMIENTO O
DIRECCION HACIA UN LADO, con la cual el periodista pretende; primero, ubicar a los
actores armados respecto al conflicto o guerra sucia en Colombia; segundo, también indicar
aquellos politicos o grupos que ayudaron directa o indirectamente a los dos principales
bandos de esta guerra: guerrilla y ejército. Esta metafora conceptual establecida por “un
lado como de otro” tiene una especie de dependencia respecto al CAMINO, puesto que se
requiere de este para su logica interna. EIl CAMINO es como la meta que se tiene, en este
caso, el punto de vista politico, es la consecucion del poder politico o ganar la guerra. El

CAMINO tiene sus lados.

Una tercera metafora aparece en el enunciado <«<Fueron asesinados por las “fuerzas
oscuras”». La metafora conceptual es LOS GRUPOS MILITARES SON COLORES/LOS
GRUPOS ARMADOS SON FUERZAS MECANICAS, con la cual busca referirse a los
grupos armados “desconocidos”, responsables de los asesinatos de muchos lideres politicos
que actuaban, segun el periodista, como auxiliadores de la guerrilla. La presencia de esta
metafora en el texto se entiende como la posibilidad del locutor para mostrar como en
Colombia se asesina a estos lideres sin que quienes imparten justicia hayan determinado la
autoria e identificacion de estas “fuerzas oscuras”, para luego tratar convencer a su
auditorio de la necesidad de acabar con esta impunidad pues, como lo dice en su texto,
“Con el acuerdo de La Habana habra justicia para todos”. En consecuencia, esta metafora
conceptual permite al locutor mostrarse aliado del acuerdo de paz logrado entre el Gobierno
y las Farc, porque su posicion es, precisamente, ubicarse en un espectro politico que
reclama acabar con la impunidad en el sistema politico colombiano, tal como el acuerdo de

paz lo sugiere.

Finalmente, en esta columna de opinion aparece el enunciado “No movié un dedo
para perseguirlas” que el periodista usa para referirse al exministro César Gaviria, advertir
que este funcionario no hizo nada para combatir a las bandas de asesinos (“fuerzas
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oscuras”) asociadas a las Fuerzas armadas. La metafora conceptual identificada en este
enunciado es LAS ACCIONES SON PARTES DEL CUERPO/LAS ACCIONES SON
OBJETOS QUE SE LLEVAN DE UN LUGAR A OTRO. En la columna de opinién, este
enunciado metaforico opera como una premisa en la organizacion del discurso periodistico-
argumentativo del locutor, puesto que este busca defender o sustentar su punto de vista:

existe impunidad en Colombia y “Con el acuerdo de La Habana habr4 justicia para todos”:

Premisa: Guerrilleros, militares, paramilitares han cometido acciones o crimenes, no

hay acusados.

Premisa: “Fuerzas” oscuras han asesinado a auxiliadores de la guerrilla: politicos,

milicianos, no hay acusados.

Premisa: Funcionarios del gobierno “no han movido un dedo para perseguir las

fuerzas oscuras o bandas de exterminadores™.

Luego: En Colombia existe impunidad por lo que “Con el acuerdo de La Habana

habr4 justicia para todos”.

En esta columna de opinién, muchas de sus premisas, incluidas varias metaforas,
hacen parte de las opiniones del periodista, puesto que son juicios personales que expresan
creencias sobre un hecho o situacion. Son creencias porque, por ejemplo, ante la premisa
“los funcionarios del gobierno no movieron un dedo para combatir las bandas criminales”,
esta puede ser refutada o compartida por el auditorio. Por lo tanto, el locutor pretende,
segun Perelman y Olbrechts-Tyteca (2006), buscar la adhesion de los individuos que
conforman su auditorio, no aspira a “probar” una verdad, sino, mas bien, dar una evidencia,
influir y acercar, por todos los medios posibles, entre estos las metaforas, a sus receptores,

por lo que también debe formarse una imagen de estos.

La columna de opinioén titulada “Pedirle peras al olmo” (Revista Semana,
2015/09/12) aborda el tema sobre la actitud hostil del senador Alvaro Uribe Vélez, y de su

partido Centro Democratico, ante el Acuerdo de paz Gobierno-Farc. El titulo de esta

120



columna de opinion es un enunciado metaforico que actlia, en términos de la isotopia del
texto, como un procedimiento cataforico. De este modo, a partir del titulo, y una vez leido
el texto, es posible el desarrollo y entendimiento de las siguientes metaforas y, desde la
técnica argumentativa usada por el locutor, este mismo titulo es construido
metaforicamente para pronosticar o anunciar la imagen y/o actitud del senador del partido
de derecha Centro Democratico, al dar cuenta, en general, de su conducta terca, pertinaz y
testaruda respecto del conflicto militar en Colombia y la busqueda de una solucion politica
del mismo, la cual fue posible con un acuerdo de paz entre el gobierno de Juan Manuel
Santos y la insurgencia de las Farc. Esta metafora central actia, entonces, como la
“representacion abstracta” del sentido global del texto, ya que a partir de ella deriva la otra
informacion que aparece mas adelante en el texto, o por lo menos la orienta, esto es, el
locutor busca conceptualizar o construir una imagen de la acciéon que realiza un actor
politico como el expresidente Alvaro Uribe Vélez, y esto es posible mediante el uso de esta
metafora porque precisamente ella permite comunicar una imagen negativa de este lider

politico.

Ahora bien, la pregunta que genera este enunciado central es cudles son los
dominios de esta metdfora. En primer lugar, este enunciado metaférico proviene de las
metaforas agricolas que se encuentran en la lengua, incluso estdn presentes en pasajes del
texto biblico como bien lo muestra Pamies (2015). Se trata, pues, de una metafora agricola
que se manifiesta, en el caso de esta columna de opinidn, en el ambito politico-periodistico,
en el que los arboles y frutos van a simbolizar otras cosas o referentes en el discurso y, en
esa medida, el sujeto enunciador usa esta metafora para, a través de un fruto, crear una
imagen portadora de sentido que, en este caso es, como se sefiald, cuestionar la posicién
politica de Alvaro Uribe Vélez frente al Acuerdo de paz en Colombia. De esta manera, los
sustantivos usados para referirse a los frutos o arboles asumen, en el texto, esta funcion
discursiva, portadora de una serie de valores figurados asociados a ideas de nuestra vida

cotidiana.

En cuanto a este enunciado metaférico “Pedirle peras al olmo”, en €l esta presente
la metafora conceptual LAS ACCIONES HUMANAS SON ARBOLES/LOS SERES
HUMANOS SON ARBOLES/UN POLITICO ES UN ARBOL. De ahi que, el locutor, con
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el enunciado “Pedirle peras al olmo” —estd en la cultura popular y es un “dicho
popular”—, metaforiza la accidn realizada por un actor politico colombiano respecto a un
hecho como el Acuerdo de paz entre el Gobierno de Juan Manuel Santos y la guerrilla de
las Farc y, en esa medida, la metafora activa un proceso de comprension e interpretacion
gracias a que en la comunicacidn tanto el locutor como sus interlocutores comparten la
existencia de un conjunto de principios y conocimientos en parte asentados en el espacio
cultural colombiano, ambos estdin en los mismos dominios y/o marcos. Todo esto
sustentado también en el hecho de que las interpretaciones de las metaforas involucran
“estrategias, informaciones y conocimientos que no son estrictamente gramaticales”

(Escandell, 2002, p. 199).

Respecto a la interpretacion de esta metafora, cabe indicar varios aspectos. Primero,
como se sefiald, la metafora botanica o agricola asume el fruto como un producto, como
aquello que produce un beneficio. El fruto es el resultado de una acciéon humana
beneficiosa o exitosa. Ahora bien, como lo anota Pamies (2015), en muchos otros casos
este fruto puede entenderse también como escasez, lo cual se interpreta como “fracaso”,
“trabajo desperdiciado”. Pamies (2015) entrega una lista de muchas expresiones que
pueden connotar esto que se acaba de decir: el fruto del trabajo, el fruto del sudor, o en
proverbios como amor irresoluto, mucha flor y poco fruto. Segundo, en otras situaciones,
siguiendo a Pamies (2015), el término “fruto” puede aplicarse a las “acciones
improductivas”, en los casos en que tenemos “arboles inttiles”: fodo darbol que no da buen
fruto, es cortado y echado en el fuego (Mateo 7:19), drbol que fruto no da, solo es bueno

para el llorar.

En consecuencia, la metafora conceptual LAS ACCIONES HUMANAS SON
ARBOLES/LOS SERES HUMANOS SON ARBOLES permite asumir los frutos como el
resultado o producto de estas acciones, lo que posibilita al locutor conceptuar u opinar
sobre el resultado de una accion humana llevada a cabo por un actor social de la politica
colombiana, en este caso, del senador Alvaro Uribe Vélez, al comparar el resultado de la
accion o acciones de éste como un fruto tal como puede verse en el Evangelio cada darbol
se conoce por los frutos que produce (Lucas 6:43), segin Pamies (2015). El uso de esta
metafora permite al sujeto enunciador evaluar la actitud del senador Alvaro Uribe Vélez
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frente al proceso de paz entre las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (Farc) y
el gobierno de Juan Manuel Santos. Esta critica del periodista, indicada en la metafora, es
comprendida e interpretada precisamente por estos dominios, ambitos, marcos, experiencias
y la cultura en los que viven tanto el locutor y sus interlocutores, es decir, los enunciados
metaforicos son interpretados porque el orador y su auditorio estan insertos en la misma

“socialidad’:

La socialidad tiene un doble origen: en primer lugar, el enunciado esta dirigido a
alguien (lo que quiere decir que hay por lo menos esa microsociedad formada por dos
personas, el locutor y el destinatario); en segundo lugar, el mismo locutor es siempre un ser

social. (Todorov, 2013, p. 79).

En este sentido, esta socialidad integra el conjunto de experiencias en las que estan
el locutor e interlocutor. ;Qué hay en esas experiencias? En ellas estan los dominios o
marcos que aparecen en los textos, los cuales construyen sentido, son parte de la
comunicacion o intermediarios en ella (Ramirez, 2007). Asi, se observa que muchos de los
otros enunciados metaforicos que aparecen en esta misma columna de opinidon funcionan en
la direccién o el contenido que establece la metafora central “Pedirle peras al olmo”. En
esta columna aparecen metaforas como El gobierno se da de narices, Para ellos la guerra
es mejor negocio, La reunion de De la Calle en el terreno neutral (?) de la Embajada de
los EEUU resulto un fiasco (fracaso), Uribe salto al instante con su talante de alacrdn
ponzorioso para advertir que rechazaba todas las propuestas oidas, se encandila de
ilusion, cuando se colgo de una frase amable dirigida (por Uribe) a De la Calle, que
consiste en oponerse con unias y dientes a que haya paz en Colombia. El locutor, siguiendo
a Ramirez (2007), crea un texto porque este permite dar cuenta de sus experiencias y las de
sus interlocutores, ademas, el periodista, en su texto, da cuenta de un contenido respecto de
un mundo (de un “¢I” y lo “otro”). Este conjunto de enunciados fundan el texto. Es
importante qué metaforas conceptuales subyacen en estas otras expresiones lingiiisticas y

como todas contribuyen al ejercicio argumentativo del locutor.

En el caso del enunciado metaférico “Para ellos la guerra es mejor negocio” en

este estd instalada la metafora conceptual LA POLITICA ES PRODUCTO O
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MERCANCIA/LA GUERRA ES UN PRODUCTO O MERCANCIA, mediante la cual el
periodista consigue hacer referencia a la actitud y acciones llevadas a cabo por Alvaro
Uribe Vélez y su partido politico Centro Democratico, pues el mismo locutor ha afirmado
antes en su texto “la paz le quitaria a él todo su protagonismo y a su partido toda su
justificacion” y “Es con el uribismo con quien no se puede negociar la paz, porque no la
desea”. La pregunta que surge es ;qué significado tiene el verbo “negociar” y su derivado,
“negocio? En esta metafora conceptual se identifica la correspondencia entre dos dominios:
el DF que seria la Economia o el mundo de las empresas o negocios, en donde se ofrece un
producto/servicio por lo que existe un vendedor y un comprador. Hay una actividad de la
que una persona espera algun lucro. Es el dominio de la Negociacion. Por su parte, el DM
es la Politica o si se quiere precisar, el Proceso de paz/el Acuerdo de Paz. Estos dominios
surgen “[...] de manera sistemadtica en las interacciones que establecemos con el entorno”
(Soriano, 2012, p. 99) y es precisamente en la interaccion vendedor-comprador, del mundo
cotidiano, desde donde el periodista construye esta metafora para comunicar un hecho
concreto de la realidad colombiana, o si se prefiere, de la coyuntura politica colombiana,
respecto a las tensiones generadas por el Acuerdo de paz entre el Gobierno y la guerrilla de
las Farc. El locutor crea estos enunciados porque estos van dirigidos a sujetos “socialmente
organizados” (Todorov, 2013, p. 79), para lograr que su interlocutor tenga una mejor
comprension de lo comunicado, respecto al mundo referido. Los enunciados presentes son
un “encuentro” de sentidos en un contexto de enunciacion. Los enunciados estan

contenidos de valores, esto es, presentan un “mundo axiologico” (Todorov, 2013).

Esta metafora permite hacer una referencia o contenido del mundo, que en el
contexto sociopolitico colombiano estd dado por el acontecer nacional, las tensiones
politicas y de poder generados por el proceso de paz en Colombia. Asi, como sucede en el
dominio de la Economia, hay un producto o servicio ofrecido por parte de un vendedor a un
comprador, en el dominio de la politica existen “bandos”, “facciones” o “partidos” que en
el escenario de la politica colombiana ofrecen permanentemente muchas acciones, las
cuales pueden entenderse como una “batalla” o “guerra”. En este sentido, los enunciados
metaforicos en un texto argumentativo cumplen un rol evaluativo porque en ellos esta “el

horizonte axiologico” del locutor.
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Esta estela de valores en el enunciado metaférico “Para ellos la guerra es mejor
negocio”, que el locutor usa en su texto, busca evaluar como desde ciertos escenarios de la
politica se administra esta guerra que padece la sociedad colombiana, como un sector de la
politica nacional pretende conseguir “beneficios” estrictamente politicos por la misma
existencia del conflicto armado y, por lo tanto, esta metafora actia como una especie de
eco, como un acto de habla indirecto para manifestar lo que sucede con la blisqueda de la
paz en Colombia. Asimismo, el sujeto enunciador utiliza una estrategia referencial
(Gallardo Patl, 2014) con la expresion deictica “Para ellos” para construir justamente ese
grupo politico excluyente, controlador o instigador de la confrontacion armada en
Colombia, que se “beneficia” de la guerra. En general, una metafora como ¢€sta activa una
serie de implicaturas como, por ejemplo, existe un sector politico que se lucra o hace
negocio con el conflicto armado colombiano. En tultimas, el proceso de metaforizacion,
segun Lakoff & Johnson, es realizado porque “[...] un concepto metaforico [...] estructura
(al menos en parte) lo que hacemos y la manera en que entendemos lo que hacemos [...]”
(2012, p. 41) y es lo que sucede precisamente cuando se negocia algo, en donde siempre se
quiere obtener una ganancia. De la misma manera ocurre en el dominio de la politica, unos
grupos quieren tener mas beneficios o ganancias que otros. Por lo tanto, el periodista coloca
al servicio de su argumentacion todos estos recursos (tematicos, gramaticales, pragmaticos,
etc.) y estrategias discursivas o enunciativas (modalizacion, encuadre, etc.) para sustentar
su punto de vista «(No puede haber “unidad nacional” frente al tema de la paz, porque
Uribe no quiere que haya paz por su mezquino interés personal» y convoca asi la adhesion

de su auditorio (lectores, ciudadanos, politicos, etc.).

Por su parte, en el desarrollo de esta misma columna de opinion “Pedirle peras al
olmo”, el locutor describe, y explica, la voluntad del gobierno de Juan Manuel Santos para
acoger las sugerencias del senador Alvaro Uribe Vélez sobre el acuerdo de paz. En su texto,
el periodista narra la reunion que se dio en la sede de la Embajada de los EE.UU en donde
asistieron el jefe negociador del Gobierno, Humberto De la Calle, y Alvaro Uribe Vélez.
Luego de esta reunion, De la Calle entregé declaraciones, un poco emocionado, para
justificar esta reunién con Uribe, por lo que el sujeto enunciador inserta esta otra voz, de

otro enunciador, en su columna: “para expresar opiniones y también oirlas, oir reparos, que
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recibimos con todo respeto, aclarar informaciones equivocadas y oir propuestas”. Este acto
declarativo de De la Calle motivo la reaccion del senador opositor Alvaro Uribe Vélez en la
que continuaba con su rechazo al Acuerdo de Paz. El periodista informa sobre esta reaccion
del senador mediante el uso de un enunciado metaforico: “Uribe salto al instante con su
habitual talante de alacrdn ponzoifioso para advertir que rechazaba todas las propuestas
oidas”. La metafora construye una imagen del comportamiento de este senador, describe y
valora su accion frente a la paz en Colombia y esto es gracias a la instalacion de una
metafora conceptual LAS PERSONAS SON ANIMALES. Asi, el locutor usa esta metafora
para expresar un juicio de valor, con una carga negativa, hacia el senador Uribe. El
periodista se vale de este medio verbal, con juicio de valor, para descalificar, burlarse o
ridiculizar a un actor politico o lider de la derecha que opuesto al Acuerdo de paz. En
general, el uso de nombres de animales, de las conductas de estos (burro, zorra, cerdo,
ladrar, picotear, etc.) permite hacer referencia a personas, de sus caracteristicas fisicas o
mentales, de determinadas conductas, etc., que los individuos asumen en las relaciones
cotidianas con los demas, por lo que el locutor utiliza la metafora para justificar su postura
manifestada en su columna de opiniéon que es “Uribe no quiere que haya paz por su
mezquino interés personal”. El término “mezquino” instala marcos como “conducta”,

29 <¢

“caracteristicas mentales”, “algo moralmente despreciable”, etc.

La metafora central “Pedirle peras al olmo”, que es el titulo de la columna de
opinién, actlia como la “representacion abstracta” del texto, es su sentido global (van Dijk,
2005). Este enunciado sitia el marco o tema general del texto. El locutor busca con esta
metafora conceptualizar la accidon realizada por un sujeto politico como el expresidente
Alvaro Uribe Vélez. De esta manera, el titulo (marco global del texto) compromete los
otros niveles de organizacion del texto (parrafos, enunciados, etc.), por lo que la funciéon de
los otros enunciados metaforicos esta determinada por esta metafora central, puesto que a
partir de ella se deriva la otra informacidén que aparece mas adelante en el texto, o por lo
menos la orienta. El periodista, con el uso de esta metafora central, consigue comunicar una
imagen negativa del actor politico, la cual estd determinada por una actitud terca, pertinaz y
testaruda del politico colombiano, lider de la derecha extrema, quien tiene una postura

sobre el conflicto militar y la busqueda de una solucion politica, del acuerdo de paz entre el
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gobierno y las Farc. Por ello, esta imagen esta soportada en la metafora conceptual LOS
SERES HUMANOS SON ARBOLES IMPRODUCTIVOS: las posturas, ideas o

posiciones politicas favorables a un ideal de paz son imposibles en una persona testaruda.

En suma, en todas sus columnas de opinioén, el periodista emite juicios de valor ante
unos hechos de la realidad colombiana, asume una posicion frente a los acontecimientos y
busca asi persuadir a su auditorio para conseguir su adhesion. El locutor elabora una linea
argumentativa mediante evidencias, con caracter persuasivo y, a la vez, la puesta en escena
de puntos de vista personales, de enunciados axioldgicos. El sujeto enunciador, en sus
textos, a partir de una serie de hechos de la realidad colombiana, da explicaciones,
interpreta, analiza, da valoraciones y, a la vez, asume opiniones que pueden ser subjetivas,
con la finalidad de orientar y persuadir a un auditorio respecto de un suceso o serie de

hechos concernientes al proceso de paz en Colombia.

En este sentido, el periodista elige una estrategia discursiva que es la
argumentacion, proceso en el cual usa la lengua para ordenar persuasivamente los hechos
que permitan conseguir esa adhesion del auditorio. Esto es asi porque, como expresan
Perelman y Olbrechts-Tyteca (2006), las técnicas argumentativas son las responsables del
avance y la dindmica del mismo proceso de la argumentacioén, por lo que el orden y

disposicion de los elementos tienen relevancia, como explican a continuacion:

La disposicion de los datos con miras a la argumentacion consiste no solo en su
interpretacion, en la significacion que se les da, sino también en la presentacion de ciertos
aspectos de esos datos, gracias a los acuerdos subyacentes en el lenguaje que se emplea

(Perelman y Olbrechts-Tyteca, 2006, p. 206).

Ahora bien, cabe la pregunta ;cudl es el auditorio (en el periodismo se utiliza el
término Audiencia) que el periodista quiere “provocar o aumentar su adhesion” a sus tesis
presentadas en sus columnas de opinion? La identificacién de este auditorio es relevante
porque, a veces, el auditorio no estd representado por las personas (que pueden ser los
lectores) proximas al orador (o escritor) o, en ciertos casos, no representar a las personas a

las que realmente se dirige. En el caso, por ejemplo, de la columna de opinién titulada
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Pedirle peras al olmo si bien son los lectores de la revista Semana el publico mas proximo
al escritor, en la medida en que son “consumidores” de géneros periodisticos, ellos no
conforman unicamente su auditorio, pues, mas bien, el orador-escritor proyecta su discurso,
con el fin de conseguir la adhesion a su planteamiento, a un conjunto de personas entre las
que incluye a sus lectores, pero también otros como el expresidente de Colombia, Juan
Manuel Santos, “El Gobierno” y la misma “Prensa”, partidos politicos, etc. Y esto es
importante ya que “Si el caracter del auditorio es primordial en la argumentacion retorica,
la opinion que de este auditorio tiene el orador juega un papel muy importante...”
(Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1952, p. 23, citado por Posada, 2015, p. 138), de tal manera
que el locutor asume un auditorio informado, por ejemplo, sobre la polarizacién politica de
nuestro pais, con conocimientos de la realidad colombiana, sabe que es un auditorio
dispuesto a debatir sus opiniones por lo que no busca transmitir una verdad, sino que, mas
bien, el periodista adecua su discurso, lo organiza (ideas, contenidos, formas, metaforas,

estilo, etc.) a la consecucion de esa adhesion.

El andlisis de estas cuatro columnas de opiniéon permite entender, entre otros
aspectos, la forma como opera la metafora en la argumentacion. Por consiguiente, su
entendimiento e interpretacion debe hacerse a partir de la consideraciéon de aspectos
fundamentales como dominios, marcos y ambitos. El periodista entrega una informacion a
su auditorio porque presupone, como punto de partida, segin Ramirez (2007), una serie de
conocimientos, saberes y experiencias (dominios) en su interlocutor o auditorio, los cuales
se articulan en el &mbito del periodismo o lo publico, en especial, la prensa, que constituye
en un saber comun a una practica o profesion particular y, finalmente, estan los marcos
establecidos en estas columnas porque en estos se fijan los temas, topos y sentidos
provenientes de la actuacion discursiva del propio locutor. Por lo tanto, un estudio de la
metafora y la argumentacion debe dar cuenta de cémo son las dindmicas de estas dos

estrategias en su relacion con los dominios, marcos y &mbitos.

En estas cuatro columnas de opinion aparecen una serie de marcos, los cuales
activan un conjunto de aspectos como presuposiciones, intenciones, valores, ideologias,
etc., capaces de orientar al auditorio hacia lo que el locutor enuncia. Desde estas

consideraciones, se describen y explican los marcos mas representativos que el periodista
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inserta en sus textos; estos marcos permiten sus “modos de justificar” su punto de vista.
Elucidar estos marcos ayuda a comprender las orientaciones ideoldgicas del comunicador y
las representaciones que este hace del contexto socio-politico colombiano, puesto que la
labor periodistica estd permeada por una “ideologia implicita” (Abril, 1999), la cual esta en
las mismas condiciones de produccion textual. La prensa cumple en muchos casos una
funcion mediadora, por la que es un &mbito de la accion politica misma, es un lugar para la
revelacion de una opinidn. A continuacion se explican varios de los marcos presentes en las

columnas de opinion seleccionadas.

La columna titulada “Actores del conflicto” (06/01/2014) incluye los siguientes
marcos 1) El conflicto armado en Colombia, 2) Los artistas invitados al conflicto armado
en Colombia, 3) La presencia de la CIA en operaciones de contraguerrilla en Colombia, 4)
El asalto a la poblacion de Marquetalia, 5) La operacion Laso, 6) La guerra anticomunista
norteamericana en Corea, 7) La Conferencia Panamericana reunida en Bogota en 1948, 8)
El asesinato de Jorge Eliécer Gaitan y el Bogotazo el 9 de abril, 9) La guerra fria mundial,

10) Los gobiernos de Andrés Pastrana y Alvaro Uribe Vélez y la presencia de los EE.UU.

Estos marcos tienen sus origenes. El primer marco es propio de la situacion social-
politica del pais, que el locutor inserta y aprovecha para hablar de la presencia e injerencia
de un pais extranjero en el conflicto colombiano, esto es, su intencion es mostrar como los
EE.UU interviene en la guerra que vive la nacidon colombiana. El segundo marco es del
ambito de la industria cinematografica en el que elaboran piezas como peliculas, para las
cuales invitan a un nimero de artistas para su produccion. El periodista ubica este marco
para procurar justificar que EE.UU es un “actor” o “artista” de la guerra en Colombia, s6lo
que, segun el propio locutor, “se invitaron a si mismos”. El tercer marco describe como ha
sido la presencia de EE.UU en Colombia a través de la Agencia Central de Inteligencia —
CIA. Es un marco para instalar un panorama historico de esta intromision. El marco cuatro
es del contexto social y politico colombiano, mediante el cual el sujeto enunciador también
coloca al auditorio en una perspectiva historica respecto a los origenes del conflicto
armado. En el marco cinco también hay una ubicacion histdrica, este da una explicacion de
esta injerencia de EE.UU desde la década de los anos 60 en Colombia. El marco seis ilustra

como Colombia envido un batallon de militares a la guerra contra “el comunismo
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internacional”. El marco siete describe un hecho histérico que permite al periodista
evidenciar la presencia extranjera o estrategia norteamericana de dominar a Latinoamérica
a través de supuestos mecanismos de integracion. Los marcos ocho y diez representan
hechos nacionales que testimonian la injerencia extranjera en Colombia, como esta
intromision contd con el apoyo de gobiernos nacionales y como sirvido para planear

asesinatos de lideres.

El sujeto enunciador, desde su construccion discursiva, usa estos marcos con una
funcioén especifica en el proceso argumentativo, que consiste en incitar o provocar la
atencion de su auditorio. Todos estos temas, en el engranaje de la argumentacion, se retinen
en el asunto de la injerencia de EE.UU en Colombia. Por esto, en su texto, el periodista
explica la guerra en Colombia en términos de bandos o “actores”: el Estado (con sus
Fuerzas militares), la guerrilla y los “protagonistas” externos. En este sentido, el uso de
expresiones como “‘protagonistas”, “inspiradores”’, “artistas invitados”, ‘“cipayaje”,
“operaciones clandestinas”, entre otras, ocultan orientaciones ideoldgicas, politicas del
locutor que respaldan su posicion “Los Estados Unidos han sido siempre actores del
conflicto colombiano” y esto es asi porque los marcos, segin Lakoff (2017), moldean
nuestra forma de pensar, tienen unos efectos, son “la forma en que razonamos” y, en el
lenguaje, “Cuando oimos una palabra, su marco (o conjunto de marcos) se activa en nuestro
cerebro” (Lakoff, 2017, p.11). Es decir, muchas de estas expresiones lingiliisticas que
aparecen en la columna de opinioén establecen marcos desde el mismo inicio del texto. El
lenguaje es un activador de estos marcos y, por tanto, la metafora aviva también sus

marcos.

De ahi que deba analizarse como “juega” la metafora en todos estos marcos. En
primer lugar, la metafora es lenguaje, es un hecho de pensamiento, ella misma actia como
un marco o marcos. La metafora es un marco que entra en relacion con los otros marcos del
texto, irrumpe en una especie de sincronizacion con los demas marcos y, en muchos casos,
establece asociaciones y dependencias con ellos para ser interpretada, asi como sucede, por
ejemplo, con la metafora “el embrion de las Farc” que aparece en la columna “Actores del
conflicto”. Esta metafora puede ser interpretada si se recurre a otros marcos como el que

establece este otro enunciado en el mismo texto: “Los EEUU contribuyeron al
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aplastamiento (fallido) de los campesinos de Marulanda”, es decir, los marcos, incluidos los
de la metafora, se afectan mutuamente por las mismas relaciones de produccion internas y
externas del texto, de sus diferentes niveles, ya que las columnas de opinién, como

actividad de comunicacion, estan afectadas por todos los procesos cognitivos.

En otra columna titulada “Pedirle peras al olmo” (2015/09/12) se observan varios
marcos, los mas importantes son: 1) Los EE.UU ha tenido injerencia indebida desde hace
60 afios en esta guerra que vivimos, 2) A Uribe y a los suyos no les interesa que se llegue a
la paz, 3) La reunion de De la Calle y Uribe en el terreno neutral (?) de la Embajada de los

EE.UU result6 un fiasco, 4) Uribe advirtié que persistia en sus propuestas de paz.

Lakoff establece que el marco busca moldear “nuestra vision del mundo” (2017, p.
11), esto es, mediante el uso del lenguaje, de los temas que aparecen en este uso, en sus
distintas columnas de opinién, el locutor consigue que sus creencias, ideologias, aspectos
éticos y morales, sobre lo que enuncia en su texto, logren crear una especie de identidad
con su auditorio para tratar de llegar a este, es decir, el periodista con sus marcos, por
ejemplo, en su columna de opinion titulada “Pedirle peras al olmo”, hace que su auditorio
fije o focalice la atencidn en varios aspectos del texto. El marco uno de esta columna hace
que tras ¢l se situe la presencia de EE.UU como parte del conflicto armado colombiano.
Este marco ayuda a forjar en el auditorio la idea que EE.UU es un catalizador de esta
guerra. El marco dos orienta sobre los sectores opuestos a la consecucioén de la paz en
Colombia, es decir, con el primer marco ubica un problema externo, en cambio, con el
segundo marco, sitlia un problema en el campo doméstico o interno. El marco tres respalda,
ademas del tema de la reunion con opositores al proceso de paz, su cuestionamiento (el
signo ? es significativo) al sitio de reunion entre Gobierno y opositores, siendo que Estados

Unidos es una parte del conflicto colombiano.

Por lo tanto, desde los inicios de la columna de opinioén “Pedirle peras al olmo”, el
locutor da indicios o enuncia una interpretacion de la realidad colombiana. En su proceso
discursivo y comunicativo activa una serie de marcos con unos fines, entre otros,
estratégicos para persuadir y convencer a su auditorio de la validez de su posicion que es

“Uribe no quiere que haya paz por su mezquino interés personal”. Con todos estos marcos,
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el periodista define su vision sobre la paz, convoca a su auditorio a compartir su punto de
vista. El comunicador, con sus marcos, pretende construir una posicion favorable a la paz
de Colombia, contraria al “uribismo”. El locutor también deja una imagen de “oposicion a

e 1Y

la injerencia”, “antimilitarista”, respecto a la presencia de EE.UU en Colombia.

Las metaforas, en esta misma columna de opinién, acttian ellas mismas como un
marco y, en varias ocasiones, su comprension e interpretacion dependera de otros marcos,
como sucede con la metafora “para ellos la guerra es mejor negocio”, la cual es entendida a
partir del marco del desinterés que tiene un sector de la oposicion colombiana, de la
ultraderecha, pero también determinada por los otros marcos presentes en enunciados como
“la paz le quita protagonismo”, “con la paz su partido (el de Uribe) pierde justificacion”,

“el fracaso”, etc.

Por esto, las metaforas que aparecen en las columnas de opinion del periodista
operan como un valioso “modo de justificar” o “medio de prueba” (Perelman y Olbrechts-
Tyteca, 2006) en su argumentacion y, a su vez, estas metaforas son responsables de
movilizar muchos dominios y marcos reconocidos consciente o inconscientemente por el
auditorio, sin los cuales no seria posible interpretar muchos asuntos o aspectos politicos y
sociales de la realidad colombiana. Esas mismas metdforas en uso, para utilizar una
expresion de Di Stefano (2006), son un recurso argumentativo, porque son capaces de
dirigir la opinién del auditorio respecto a las valoraciones (Pérez y Rueda, 2012) que el
locutor muestra en sus textos. En cierto sentido, interpretar estas metaforas dependera del

tipo de auditorio y de la formacidn que tenga este (Eco, 2000).

La interpretaciéon de las metadforas es un proceso que depende en parte de la
situacionalidad misma de los textos en donde aparecen ellas, ademas, es fundamental las
relaciones entre dominios, marcos y ambitos en que opera la metafora, tal como se ha
podido observar en este analisis. Por esto, los lectores de las columnas de opinidon estan
condicionados por dimensiones sociales y culturales, las que en parte afectan nuestra
actuacion comunicativa-discursiva. Las circunstancias sociales en muchos casos dirigen el
lenguaje, por eso es que se llega a entender la funcion o valores argumentativos de la

metafora que, como se sefiald, ella es pensamiento, lenguaje.
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Finalmente, el locutor en sus columnas de opinién evidencia distintos usos de la
lengua. En la lingiiistica actual existe una amplia investigacion en asuntos relacionados con
los “modos de realizacion lingiiistica”. Siguiendo a Calsamiglia y Tuson (2008), el lenguaje
humano posee dos modalidades de actuacion, la oralidad y la escritura. En su texto Las
cosas del decir, estas autoras describen y explican las caracteristicas del discurso oral y el
discurso escrito. El discurso oral, al igual que el escrito, cumple una funcidon que es
posibilitar el vinculo social, pues es dificil imaginar un dmbito social publico en el que no
esté presente esta modalidad: politico, institucional, educativo, religioso, etc. Este tipo de
discurso hace posible la denominacion de seres sociales, mediante ¢l los individuos
desarrollan diferentes actividades cotidianas: pedir trabajo, una entrevista, una conferencia,
comprar en un supermercado, etc. Ahora bien, la modalidad oral adquiere distintos grados
de formalidad, dependiendo de la situacién de enunciacion, por lo que existe un registro
coloquial, uno “culto”, etc. Sin embargo, es importante sefalar, segiin Briz (1998), que en
el grado de formalidad se distinguen cuatro realizaciones discursivas: coloquial oral,

coloquial escrito, formal oral, formal escrito.

Calsamiglia y Tuson (2008) caracterizan mediante una serie de rasgos la modalidad
oral. En esta existe una participacion simultanea, es decir, los individuos estan presentes en
ella, son interlocutores. También es importante la presencia simultanea de los
interlocutores en un lugar y tiempo, en cara a cara. Otra caracteristica de la modalidad oral
es que en esta los participantes “construyen y negocian en interaccién una relacion
interpersonal basada en sus caracteristicas psicosociales: estatus, los papeles o la imagen,
[...]” (2008, p. 18). Finalmente, los aspectos no verbales (movimiento del cuerpo, por

ejemplo) se integran también al discurso oral y dan sentido a muchos de sus mensajes.

Por su parte, el discurso escrito ostenta también una serie de rasgos puesto que,
segun Calsamiglia y Tuson (2008), parafraseando a Walter Ong, “la escritura [...] da vigor
a la conciencia” (p. 60). El discurso escrito permite mas abstraccion, mayor reflexion sobre
un hecho o situacion, puede apartarse de un contexto cercano, todo ello da como resultado
“un estilo cognitivo que prioriza la actividad intelectual” (2008, p. 61). Asimismo, estas
autoras, siguiendo a Stubbs (1980) y Kres (1982), indican que el discurso escrito permite la
preservacion de la memoria de los hechos o sucesos, recalcando esto como su funcion
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primordial, ya que “El texto escrito puede ser consultado, analizado, y, al permanecer
invariable, es el testimonio de la historia del individuo y de la comunidad. Permite, ademas,
que la produccion lingiiistica se extienda a destinatarios diversos y lejanos, [...]”

(Calsamiglia y Tusén, 2008, p. 61).

El discurso escrito se caracteriza porque €l estd establecido en algunas sociedades y
su uso puede estar limitado a pocos sectores sociales, segin Calsamiglia y Tuson (2008),
por lo que en algunas ocasiones la posicion que protege la modalidad oral sobre la escrita es
justificada. Las autoras indican que también es posible encontrar como al modo escrito se le
concede mas valor y realce por ser “el vehiculo de la expresion politica, juridica y
administrativa [...], de la expresion cultural (literatura, ciencia, técnica) y de la
comunicacion periodistica” (2008, p. 61). No obstante, en la realidad se observa cémo la

modalidad oral puede influir en lo escrito o viceversa.

A propésito de estas correspondencias entre la modalidad oral y escrita, el
investigador Antonio Briz Gémez, en su libro El espariol coloquial en la conversacion,
Esbozo de pragmagramatica (1998), explica como en la historia puede estudiarse la
influencia de lo escrito en lo oral, o viceversa, al dar ejemplos de la exportacion de
cultismos “o la influencia del habla del hampa en algunos textos literarios del Siglo de
Oro.” (p. 20). Ademas, para sustentar esta influencia, investiga este mismo fenémeno en el

discurso periodistico, anotando lo siguiente:

Textos periodisticos y literarios actuales imitan en algin aspecto el registro
coloquial con el fin de enriquecer expresivamente el mensaje, la narracion, los dialogos. Se
recurre estratégicamente, por ejemplo, a Iéxicos argdticos y jergales, a ciertas
construcciones sintacticas mas propias de un registro informal, a marcas de la conversacion

cotidiana, [...]. (Briz, 1998, p. 20).

De acuerdo con esto, a pesar que en la modalidad escrita existe un grado mayor de
formalidad, en las cuatro columnas de opinién analizadas, el locutor, desde el punto de
vista discursivo, usa una mezcla de ambas realizaciones, en muchos casos, coloquial escrito

y formal escrito, esto indica que su uso responde a una estrategia discursiva, puesto que
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quiere lograr una relacion de proximidad y cotidianidad sobre los temas que aborda en sus
columnas, y con sus interlocutores. El sujeto enunciador recurre a dichos populares y
metaforas que son propios de los registros colombianos, de la cultura colombiana, esto con
el fin facilitar la exposicion de sus opiniones, defenderlas, convencer, generar un impacto y
atraer al lector. Asi, metaforas como “Pedirle peras al olmo”, “darse de narices”, “‘chuzadas
ilegales”, “de bolsillo™, entre otras, estan en el habla coloquial, no obstante, el periodista las
incorpora a su discurso escrito para colocarlas a favor de sus fines estratégicos,
argumentativos y comunicativos que, como se analizaba, pueden funcionar de distintas
maneras, unas veces como premisas argumentativas, consolidan o refuerzan su posicion,
ayudan a organizar su argumentacion, persuaden, tienen intenciones politicas, son

portadoras de valores universales o particulares, buscan descalificar, ridiculizar, entre otros

efectos que pueden producir.
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CAPITULO VI CONCLUSIONES

El foco de este trabajo de investigacion fue la relacion entre metdforas y
argumentacion en la prensa escrita colombiana. En esta investigacion se planted como
proposito general analizar los enunciados metaforicos empleados en el discurso de la prensa
escrita colombiana, concretamente en la columna de opinion, con el fin de determinar su
valor en un proceso argumentativo. En este sentido, respecto al primer objetivo, el analisis
y resultado permiti6 identificar, en cada una de las columnas de opinion seleccionadas, los
enunciados metaforicos con sus respectivas metaforas conceptuales. En la columna de
opinidn Actores del conflicto (01/06/2014) se encontraron doce metaforas conceptuales; en
La guaca (02/22/2014), cinco; en Paz sin impunidad (03/10/2015), cuatro y, finalmente, en
la columna Pedirle peras al olmo (09/12/2015) se registraron ocho metaforas conceptuales,

para un total de veintinueve enunciados metaféricos (ver cuadro N° 1, capitulo V).

Para el segundo objetivo especifico se determinaron las metaforas conceptuales en
cada uno de los veintinueve enunciados metaforicos, con sus respectivos dominios fuente
(DF) y dominios meta (DM), los cuales se organizaron en el cuadro N° 1 “Metaforas
conceptuales”, del capitulo V. En este cuadro, respecto al DM, se indic6 el sentido de la

metafora en el texto.

Respecto al tercer objetivo especifico, siguiendo el modelo propuesto por Perelman
y Olbrechts-Tyteca (2006), la teoria de la metafora cognitiva de Lakoff y Johnson (2012) y
los aportes de Le Guern (1981, 1990), se concluye que el valor de los enunciados
metaforicos en el proceso argumentativo de cada una de las columnas de opinion tiene un
rol o papel importante dentro del “juego argumentativo” (Olza, 2008) y, en esa medida, el
periodista utiliza estos enunciados para obtener la adhesion de un auditorio. Los enunciados
metaforicos son “medios posibles” (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 2006) que permiten al
locutor justificar sus opiniones. El locutor se vale de estos enunciados metaforicos porque
con ellos puede animar o persuadir a su auditorio, construye una imagen de una realidad
concreta a partir de unos hechos especificos. Asi, el valor que las metaforas adquieren es de
uso amplio. Ellas son formas de pensar del periodista, con ellas realiza distintas acciones

comunicativas, unas veces para denunciar un hecho, otras para acercarse a su auditorio,
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justificar su posicion ante este, provocar una cadena de efectos de distinta naturaleza (por
ejemplo, politicos), generar opinion sobre la situacion colombiana respecto del acuerdo de
paz, suscita contenidos inferenciales en el contexto de la cultura colombiana, en términos
de sus relaciones con los dominios y marcos. Otras veces, las metaforas sirven para reforzar
afirmaciones de lo expresado, aumentar la comprensiéon de un hecho. En general, las
metaforas en estas cuatro columnas de opinion desempenan un sin nimero de valores, ellas
entran en el funcionamiento de la red argumentativa del texto, son un mecanismo de
activacion de contenidos (Olza, 2008), desempefiando todas estas funciones, por lo que son

un “organizador argumental” (Olza, 2008).

Los enunciados metaforicos contenidos en las cuatro columnas de opinion Actores
del conflicto, La guaca, Paz sin impunidad y Pedirle peras al olmo dan cuenta de un
proceso de conceptualizacion por parte del locutor, en una dindmica argumentativa, en la
que las metaforas adquieren valores y funciones no s6lo como premisas o apoyos para
justificar su punto de vista, sino que ellas implican un potencial de sentidos més alla de la
cadena silogistica de la argumentacion, puesto que estos enunciados entrafian valoraciones

y usos determinados por los marcos y dominios desde los cuales se ubica el periodista.

A partir del andlisis de la informacion y los resultados mostrados, es posible
sostener que una de las finalidades del discurso periodistico o informativo, en especial el
texto denominado columna de opinion, es la consecucion de la adhesion a un punto de
vista, mediante la persuasion a través de distintos recursos y técnicas argumentativas, entre
los que se destaca el uso de la metafora conceptual, la cual facilita comprender aquello que

es dificil entender.

El analisis y los resultados obtenidos en esta investigacion han permitido entender y
valorar la practica de escritura en el periodismo colombiano, conocer cémo los periodistas
pueden llegar a conceptualizar los sucesos colombianos, en especial los de naturaleza
politica, mediante el uso de la metafora, capaz de cumplir muchisimas valoraciones y
formas de ver el mundo. Desde la perspectiva de Perelman y Olbrechts-Tyteca (2006), la
metafora constituye un “modo de justificar” o “medio de prueba” en la argumentacion, tal

como se aprecio6 en el ambito del periodismo donde a partir de un tipo de texto, la columna
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de opinidn, se identificaron un nimero revelador de metaforas que hacian referencia a los
temas de la politica colombiana, en especial al acuerdo de paz entre el Gobierno de
Colombia y las Farc. Asi, como “modos” y “medios”, estas metaforas cumplen un sin
nimero de funciones o valores en la argumentaciébn que van, como se sefiald, desde
premisas, crear juicios de valor para descalificar, burlarse o ridiculizar a un actor politico,
comunicar una imagen negativa o positiva sobre este actor politico, es decir, la metafora en
la argumentacion va mas alla de un asunto netamente de prueba, porque, como se analizd
en el presente trabajo de investigacion, con las metaforas el sujeto enunciador realiza

valoraciones, enjuiciamientos, orienta, persuade, etc.

Por ultimo, esta investigacién ha pretendido mostrar, desde el discurso periodistico
o informativo, que los procesos de interpretacion (y produccion) de las metaforas y su papel
en la argumentacion, pasa por comprender sus relaciones con los dominios o marcos y
ambitos. Desde una perspectiva cognitiva, la metafora es lenguaje, es un hecho de
pensamiento, por lo tanto, ella misma actiia como un marco o marcos. La metafora como
marco esta en relacidon con los otros marcos que aparecen en el texto, entra en una especie
de sincronizacion con los demds marcos y, en muchos casos, en dependencia con los demas
marcos para ser interpretada. La interpretacion de la metafora se da en estas relaciones y,
finalmente, porque existe una especie de fondo informativo colaborativo o compartido entre

el periodista y su auditorio.
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ANEXO 1

Columnas de opinion “Actores del conflicto”

OPINION: 06/01/2014

Actores del conflicto

Por ANTONIO CABALLERO

Los Estados Unidos han sido siempre actores del conflicto colombiano. O, si se prefiere
una frase de Hollywood, “artistas invitados”. Solo que se invitaron a si mismos.

Cuenta The Washington Post que la CIA es importante protagonista de las operaciones
militares de contraguerrilla en Colombia. Y el presidente Juan Manuel Santos y su ministro
de Defensa Juan Carlos Pinzon le quitan hierro a la revelacion diciendo que es noticia vieja.
Si. Pero cuando alguien la daba, los presidentes y ministros colombianos del ultimo
medio siglo la negaban en redondo, llamandola un embuste de izquierdistas movidos por un
antiamericanismo visceral. El propio Santos, sin ir mas lejos, la negaba no hace mucho,
cuando ¢l mismo era ministro de Defensa. Y se quedaba tan ancho.

La noticia es tan vieja como el conflicto armado en Colombia. El asalto a Marquetalia se
dio hace medio siglo con el nombre de Plan Lazo, adaptacion local al idioma espafiol de la
operacion Laso (Latin American Security Operation) disefiada por el Pentagono dentro de
su estrategia de contrainsurgencia continental a principios de los afos sesenta, como
respuesta al mal ejemplo de la revolucion cubana. Habia que sofocar la rebelion en su raiz.
Y por eso, bajo el Ministerio de Defensa del general Alberto Ruiz Novoa, casi recién
desembarcado de su participacion desde la jefatura del Batallon Colombia en la guerra
anticomunista norteamericana de Corea, los Estados Unidos contribuyeron al aplastamiento
(fallido) de los campesinos de Manuel Marulanda, después llamado Tirofijo, que fueron el
embrion de las Farc. Contribuyeron con dinero, con bombarderos y pilotos, con bombas de
napalm. Pero eso venia de antes.

Desde la Conferencia Panamericana reunida en Bogotd en 1948, inaugurada en sangre con
el asesinato de Jorge Eliécer Gaitan y el Bogotazo del 9 de abril, América Latina estaba
incluida en la estrategia norteamericana de la recién comenzada Guerra Fria mundial. Ya lo
habia advertido Simo6n Bolivar méas de un siglo atrds, en una frase suelta pero desde
entonces muy citada por lo certera: “Los Estados Unidos parecen destinados por la
Providencia a plagar la América de miserias en nombre de la libertad”.

La noticia es vieja. Lo nuevo es que no tratan de refutarla. Los Estados Unidos, con su
dinero, con sus servicios secretos, con sus armas, con sus tropas, con sus mercenarios, con
sus jueces, y naturalmente con sus embajadores y sus Institutos Lingiiisticos de Verano y
similares, han sido siempre participes, ademds de inspiradores, de las guerras civiles
colombianas, por lo menos desde que el embajador William Harrison, futuro y fugaz
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presidente de su pais, colabord en un complot para asesinar a Bolivar —en nombre, claro
esta, de la libertad—. Los Estados Unidos han sido siempre actores del conflicto
colombiano. O, si se prefiere una frase tomada del cine de Hollywood, “artistas invitados”.
Solo que se invitaron ellos mismos.

El expresidente Andrés Pastrana dice que en su gobierno no fue asi. El expresidente Alvaro
Uribe dice que en el suyo si, pero que las operaciones se hacian “con nombres y equipos
nuestros”. El exministro de Defensa Gabriel Silva lo respalda: “Los colombianos manejan
sus Fuerzas Armadas de manera soberana”, asegura. Otra historia cuentan los confidentes
del Washington Post, cuyo informe detalla las etapas de la intervencion. Hubo primero, en
tiempos de Ronald Reagan, un “presidential finding”, o autorizacién presidencial secreta
segun la cual matar a los jefes de las Farc no puede ser considerado asesinato pues se trata
de una organizacion que trafica con droga, el nefando pecado contra las leyes del imperio.

Luego, y sumado a los nueve mil millones de doélares del Plan Colombia para la lucha
antinarcoticos de los presidentes Bill Clinton y Andrés Pastrana, un multimillonario
“presupuesto negro” de la CIA para operaciones clandestinas ordenadas por George W.
Bush y continuadas bajo Barack Obama. Segtn el diario, todo lo hacia la CIA: preparar las
bombas “inteligentes” con localizador satelital, recoger informacion de inteligencia,
enseflar métodos de interrogatorio de prisioneros o desertores, recopilar bases de datos,
disenar planes de ataque. Sus comandos en Colombia, dice el diario, llegaron a contar mil
hombres. La embajada escogia y sefialaba los blancos que, previa autorizacion de la CIA,
debian atacar los aviones colombianos, “en general dejando tranquilos a los grupos
paramilitares violentos”. El primero fue el Negro Acacio, comandante del frente 16 de las
Farc, y siguieron “por lo menos dos docenas de jefes rebeldes”, entre ellos Raul Reyes, para
matar al cual fue necesario bombardear territorio del Ecuador.

Al presidente de ese pais, Rafael Correa, la intromision de la CIA le parece “gravisima”. A
los colombianos no. Por lo visto estamos acostumbrados al cipayaje.

Nota de afio nuevo: Las multas millonarias a los conductores que hayan tomado una

cerveza no son una incitacion a la sobriedad, como piensan los populistas punitivos, sino
una incitacién a la corrupcion.
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Columnas de opinion “La guaca”
OPINION: 22/02/2014

La guaca

Por ANTONIO CABALLERO

La guaca es gigantesca, si. Pero ademas es enorme el poder de los militares en esta
democracia llamada civilista. (PRESENTACION DEL TEMA).

Hace unos afios una patrulla del Ejército encontrd en la serrania de la Macarena una guaca
de las Farc: unas canecas enterradas en la selva, repletas de billetes. Se dijo —nunca se supo
bien— que eran mas de cuarenta mil millones de pesos. El subito enriquecimiento de los
soldados se descubrié por la sorprendente generosidad de las propinas que empezaron a
dejar en los burdeles de la region.

Algunos fueron detenidos. Los llevaron a juicio por peculado, como es lo usual en
Colombia. Nunca quedd muy claro si habian sido condenados o absueltos, o primero
absueltos y después condenados, o viceversa, por la Justicia. En ese caso, la penal militar.
Al parecer algunos se asesinaron entre si, y otros fueron secuestrados, por la guerrilla o por
la delincuencia comun, para exigir rescate. No se supo bien. Y tampoco se supo en donde
terminé por fin la plata: no es facil gastar cuarenta mil millones de pesos solo en putas.

La guaca descubierta ahora es todavia més grande: 27,7 billones de pesos (la cifra no cabe
en numeros), que es el presupuesto anual (para 2014) del Ministerio de Defensa (y sus
arandelas). El 3,6 por ciento del Producto Interno Bruto del pais. Buena parte se va en
armas y en pago de la nomina. Algo mas se ira en putas, supongo. Mario Vargas Llosa tiene
una novela sobre las ‘visitadoras’ a sueldo del Ejército peruano, y todavia aparecen
articulos de prensa sobre el reclutamiento forzoso de mujeres ‘de confort’ por el Ejército
japonés en la guerra mundial; y los ejércitos se parecen mucho en todas partes. Pero,
restados esos gastos, la opacidad inescrutable del faltante es comparable con la del de la
guaca de la Macarena. Leo en El Tiempo informacion sobre algunas inversiones
sorprendentes: nada menos que 2.148 millones para la “segunda etapa de la sede social del
casino de oficiales del batallon de Mitu”, en el Vaupés; y, en Medellin, un avaro dispendio
de 200 milloncitos para un “servicio de capacitacion en programas de artes plasticas”.

Lo demas se pierde en corrupcion. Ahora, por unos audios de escuchas telefonicas
publicados por esta revista...

Y hago aqui un paréntesis. Nos quejamos, y con razon, y en vano, de las chuzadas ilegales
de teléfonos y de correos electronicos que hace practicamente todo el mundo: el DAS
cuando existia (y sigue existiendo), la Policia, el Ejército, la NSA norteamericana, los
servicios secretos de todos los paises, los confesores de las multiples iglesias. Pero el hecho
es que todas las informaciones importantes de las ultimas décadas le han llegado al publico
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a través de chuzadas ilegales, o de la filtracion ilegal a la prensa de chuzadas més o menos
legales, autorizadas por los jueces: desde los casetes de la CIA del proceso 8.000 hasta hoy.

Digo que ahora, por unos audios de escuchas telefonicas publicados por esta revista, se ha
destapado una olla de corrupcion generalizada en los contratos del Ejército, y el efecto
inmediato fue mofiona de generales destituidos. No es una noticia novedosa, para decirlo
con un pleonasmo. Para oler esa corrupcion basta con asomarse a las fincas que tienen
muchos generales y coroneles en retiro, empezando por los edecanes presidenciales de
Pastrana y de Uribe. Hace treinta afios el presidente Barco, en uno de sus esporadicos
arranques de lucidez, le confid a una periodista argentina su conviccion de que se haria un
gran ahorro fiscal si en América Latina a los generales y almirantes se les pagaran sus
coimas directamente, sin pasar por el engorroso y oneroso tramite de que los gobiernos
compraran armamentos.

La guaca es gigantesca, si. Pero ademds el poder de los militares es enorme en esta
democracia llamada civilista. Tienen en Colombia medio millon de soldados, cientos de
coroneles, docenas de generales. El ya mencionado y descomunal presupuesto. Un fuero
militar recientemente ampliado. Juzgan sus propios actos: en estos dias publicaron los
periddicos que, segun las investigaciones de los propios militares, sus chuzadas en el
restaurante de corrientazos allanado por la Fiscalia eran completamente legales. Tienen un
ministro civil de bolsillo, que actua, o al menos habla, en contravia de las politicas oficiales
del gobierno. ;Qué mas quieren?

No sé. Es una pregunta retorica. Pero si sé que a los demas nos preocupa que los militares
tengan tanto.
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Columnas de opinion “Paz sin impunidad”

OPINION: 10/03/2015

Paz sin impunidad

Por ANTONIO CABALLERO

La justicia para todos serd insatisfactoria e imperfecta. Pero no la impunidad total que
pretendian las FARC y ahora reclaman los uribistas como cosa debida a ellos por derecho
divino de los ricos.

Lo mas importante del acuerdo firmado en La Habana es lo que los enemigos de la paz mas
acerbamente le critican: que vayan a ser juzgados a la par quienes en el transcurso de la
guerra sucia hayan cometido crimenes tanto de un lado como del otro.

De un lado los guerrilleros (muchos han sido condenados por la justicia ordinaria y estan
presos) y sus auxiliadores civiles: politicos (aunque no quedan muchos: fueron asesinados
por las “fuerzas oscuras” bajo los presidentes Barco y Gaviria), milicianos urbanos,
etcétera. Y del otro lado igual: los militares (también muchos estin presos), los
parapoliticos (idem), y también etcétera. Pero ;hasta donde deben llegar las culpas
merecedoras de juicio?

El gobierno ha sido claro en sostener que los presidentes de la Republica tienen fuero, y
solo pueden ser juzgados por el Congreso y la Corte Suprema. Eso es asi, obviamente, para
los presidentes en ejercicio de sus funciones presidenciales. ;Y las ministeriales? Gaviria
cuando, como ministro del Interior de Barco, reconocio la existencia de 150 bandas de
exterminadores asociados con las Fuerzas Armadas, pero no movié un dedo para
perseguirlas. Santos como ministro de Defensa de Uribe, cuando fueron denunciados los
falsos positivos (y hay que reconocerle que ante la denuncia destituyd a dos docenas de
altos oficiales del Ejército). Su predecesor Ospina, que dictd la directiva ministerial que
impulsé esos crimenes. ;Y los gobernadores? Uribe cuando cred las asesinas ‘Convivir’
siendo gobernador de Antioquia, el coronel Aguilar de Santander que pagd ocho afios de
carcel, Salvador Arana de Sucre condenado a 40 afios por la Corte Suprema. Docenas de
alcaldes, docenas de parlamentarios complices de los paramilitares y elegidos por ellos. No
s¢ si también algln juez, al menos por prevaricato. Creo que ningiin notario, ni siquiera por
cohecho. Tal vez algiin ganadero; pero hasta donde sé ningin agroindustrial, ni palmero ni
azucarero. La multinacional Chiquita Brands, convicta de financiar bloques paramilitares,
pagd una pequenia multa (en los Estados Unidos). Banqueros no, que se haya sabido. Ni
periodistas.

Y en cuanto a los paramilitares, los que se acogieron a la Ley de Justicia y Paz de Uribe
fueron tratados con la misma lenidad que el acuerdo actual promete ahora. No cumplieron
(ni con la confesion ni con la no repeticion de sus crimenes); y algunos fueron extraditados
a los Estados Unidos para ser juzgados alla por el delito incruento de contrabando de droga.
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Pues no hay que olvidar que en este pais de impunidades (“nada es mas respetable en
Colombia que una larga impunidad”, decia el maestro Dario Echandia), la impunidad mas
completa es la que cobija las violaciones de los derechos humanos. Con el acuerdo de La
Habana habra justicia para todos. Insatisfactoria, imperfecta, moderada justicia. Pero no la
impunidad total que pretendian las Farc y que ahora reclaman los uribistas como cosa
debida a ellos por derecho divino de los ricos. Una justicia que permita que por fin haya
paz. Porque solo si hay paz puede haber algo de justicia, y para que haya esta se necesita
aquella. Parodiando la jaculatoria que recita Santos sobre su Tercera Via econdmica:
justicia hasta donde sea posible, paz hasta donde sea necesario.

Y, como digo, la justicia que promete el acuerdo firmado en La Habana es mucha.
Demasiada para Uribe, puesto que va a caer sobre muchos de los suyos. No sobre todos los
habitantes del pais, como sostiene ¢l con su habitual recurso a la mentira cuando asegura
que a los civiles y a los soldados “se los obligard a reconocer delitos que no cometieron
para que no los lleven a la carcel”. Es que sabe a ciencia cierta que muchos de los suyos SI
los cometieron. Algunos han sido condenados ya por ellos por la justicia ordinaria, como su
compinche en la Gobernacion de Antioquia el general Rito Alejo del Rio, a quien le ofrecid
un banquete de desagravio; o estan en fuga en el exterior, como su alto comisionado Luis
Carlos Restrepo; o en el patio VIP de La Picota, como varios de los numerosos senadores y
representantes a quienes les pidio entre risas complices que votaran por sus proyectos de
gobierno “antes de que los metieran a la carcel”. Porque, conociéndolos bien, sabia que
para allé iban por cuenta de los jueces.

A Uribe y a los uribistas no les importan los millones de victimas del conflicto (que segun
ellos no ha existido). No les importan los muertos, los secuestrados, los desplazados, las
viudas y los huérfanos en cuyo nombre dicen pedir “paz sin impunidad”. Lo que les
preocupa es como pueden quedar ellos mismos si la justicia va a ser igual para todos: sin
impunidad.

Asi se necesita para hacer la paz. Ahora: para que la paz se mantenga, se necesita también
la otra justicia: la justicia social.
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Columnas de opinion “Pedirle peras al olmo”

OPINION | 2015/09/12

Pedirle peras al olmo

Por ANTONIO CABALLERO

Dice Santos, refiriéndose a Nicolds Maduro, que no acepta payasadas ni mentiras. Lo cual
estd muy bien, no debiera aceptarlas tampoco de Alvaro Uribe.

Otra vez el gobierno se da de narices en su empefio por obtener el permiso del senador
Uribe para hacer la paz con las Farc. El argumento suena patridtico: es necesaria “la unidad
nacional” frente al tema de la paz. Aunque le quita algo de su aroma ‘nacional’ el hecho de
que quien lo formula es el embajador de los Estados Unidos, en cuya residencia se realizo
la reunion del senador Uribe con el jefe de la delegacion de paz en La Habana, Humberto
de la Calle. Esa benévola mediacion del embajador, que el gobierno agradece, a mi me
parece injerencia indebida en los asuntos internos de Colombia. La misma que han tenido
desde hace 60 anos los Estados Unidos en esta guerra que vivimos, de la cual han sido
auspiciadores y financiadores con variables pretextos: la contencién del comunismo en el
hemisferio, la Doctrina de Seguridad Nacional, la guerra contra la droga, la defensa de los
derechos humanos.

Asi que de patridtico no tiene tanto. Pero es ademas un argumento idiota. No puede haber
‘unidad nacional’ frente a la paz porque Uribe no quiere que haya paz. No por elevadas
razones de principio, como pretende, sino por mezquino interés personal: la paz le quitaria
a ¢l todo su protagonismo y a su partido toda su justificacion. Repito lo que escribi aqui
mismo hace dos meses:

“Es con el uribismo con quien no se puede negociar la paz, porque no la desea. A Uribe y a
los suyos electoralmente no les conviene ese logro del pais, y si les sirve su fracaso. Y no
les interesa que se llegue a ella: para ellos, la guerra es mejor negocio”.

Por lo demds, y como era previsible dada esa premisa, la reunion de De la Calle y Uribe en
el terreno neutral (;) de la Embajada de los Estados Unidos resultdé un fiasco. Salié todo
ilusionado De la Calle a contar que “en un ejercicio netamente democratico” se habia
reunido con Uribe “para expresar opiniones y también oirlas, oir reparos, que recibimos con
todo respeto, aclarar informaciones equivocadas y oir propuestas”. Y al instante salté Uribe
con su habitual talante de alacran ponzoioso para advertir que rechazaba todas las
propuestas oidas, y que persistia en las suyas de siempre: “La reforma que anuncia el
gobierno (para implementar los acuerdos) deroga la Constitucién Nacional para favorecer a
las Farc. Quieren cambiar la estructura institucional para legislar con criminales. Con la
integracion de las Farc al Congreso se aprobara todo lo acordado, y con todo aprobado no
habra consulta popular. Para qué hablar de refrendacion popular, habrd imposicion. Es un
golpe de Estado al pueblo y a la democracia”. Y expuso sus exigencias: una Asamblea
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Constituyente, “que es convocada por los ciudadanos”. La rendicion sin condiciones de las
Farc y la reclusion de sus combatientes desarmados “en sitio con vigilancia”. Y “la
necesidad del alivio judicial a miembros de las Fuerzas Armadas”, justificada por “la
histérica transparencia democratica de nuestra institucion armada”.

Dice Santos, refiriéndose a Nicolas Maduro, que no acepta payasadas ni mentiras. Lo cual
estd muy bien. No debiera aceptarlas tampoco de Alvaro Uribe.

Pero las acepta. Es mas: las solicita. A través del ‘superministro’ Néstor Humberto
Martinez hace unos meses, a través del embajador Whitaker ahora. Para que, cada vez,
Uribe responda “dandole en la cara, marica”, como diria ¢l mismo. Y con el mas
insignificante gesto de cortesia del payaso senador se encandila de ilusion, para volver a
recibir bofetadas. Asi le pas6 hace un par de meses, cuando se colgd de una frase amable
dirigida a De la Calle en el Senado para convencerse a si mismo de que por fin Uribe se
habia resignado a la paz. Ojala no le pase lo mismo ahora con otra frasecita, también en
apariencia amable, al negarse a apoyar la mocion de censura contra la ministra Maria
Angela Holguin: “Porque uno ve que la canciller hoy, con la ayuda de la doctora Maria
Emma mejia, trata de rectificar la politica internacional”. ‘Rectificar’: es decir, retrotraer
esa politica a la de buscapleitos que Uribe practicod en sus tiempos y hoy imita a Maduro en
Venezuela, hecha de patrioterismos, mentiras, insultos y agresiones. Y “con la ayuda™ de la
embajadora ante la ONU Maria Emma Mejia. La misma que, como tal vez recuerde algun
lector, entregd hace tres afnos la Secretaria de esa Unasur que Uribe detesta dando un
asombroso parte de satisfaccion por el deber cumplido: “Dejo un continente en paz”.

A ver si de una vez Santos, y su gobierno, y la prensa, dejan de creerle al mentiroso de
Uribe sus frases de cortesia y le toman en serio su obsesion, que consiste en oponerse con
ufias y dientes a que haya paz en Colombia. A ver si de una vez Santos recuerda, como le
pedia yo aqui el 12 de julio pasado, que el presidente de la Republica no es Uribe, sino €l.
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ANEXO 2

Rejilla “Actores del conflicto”

Rejilla Descripcion de Columna de opinién

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Titulo: Actores del conflicto Fecha: | 06/01/2014
Autor: Antonio Caballero
Periddico/Revista | Semana Circulacién: | Nacional
Tema: Presencia de EEUU en Colombia
Problema . . L .
La presencia o injerencia permanente de los EE.UU en el conflicto interno colombiano.
Los EE.UU han sido siempre participe, ademas de inspiradores, de las guerras civiles
Tesis/opinién colombianas, por lo menos desde que su embajador William Harrison colabor6 en un
P complot para asesinar a Bolivar. Los EE.UU han sido siempre actores del conflicto
colombiano.
Justificacion (Argumentos, razones)
1. La CIA es importante protagonista de las operaciones militares de contraguerrilla en Colombia (voz

citada: The Washington Post).

El asalto a Marquetalia se dio hace medio siglo con el nombre de Plan Lazo como respuesta al mal
ejemplo de la revolucion cubana.

El pentagono disefi6 la operacion Laso o Plan Lazo dentro de su estrategia de contrainsurgencia
continental a principios de los afios sesenta.

Habia que sofocar la rebelion en su raiz.

Los EE.UU contribuyeron, bajo el Ministerio de Defensa de Alberto Ruiz Novoa, al aplastamiento
(fallido) de los campesinos de Manuel Marulanda, después llamado Tirofijo.

Los campesinos de Manuel Marulanda fueron el embrion de las Farc.

Los EE.UU contribuyeron con dinero, con bombarderos y pilotos, con bombas de napalm.

América Latina estaba incluida en la estrategia norteamericana de la recién comenzada Guerra Fria
mundial, desde la Conferencia Panamericana reunida en Bogota en 1948, inaugurada en sangre con
el asesinato de Jorge Eliécer Gaitan y el Bogotazo del 9 de abril.

Simén Bolivar ya lo habia advertido mas de un siglo atras cuando dijo “Los EEUU parecen
destinados por la providencia a plagar la América de miserias en nombre de la libertad” (voz citada).
Los presidentes y ministros colombianos del ultimo medio siglo han negado en redondo la
intervencion de los EEUU en el conflicto armado colombiano.

El expresidente Andrés Pastrana dice que en su gobierno no fue asi. El expresidente Alvaro Uribe
dice que en el suyo Si, pero que las operaciones se hacian “con nombres y equipos nuestros”.

El exministro de Defensa Gabriel Silva: “los colombianos manejan sus Fuerzas Armadas de manera
soberana”.

Los confidentes del Washington Post cuentan otra historia, cuyo informe detalla las etapas de la
intervencion.

Hubo, en tiempos de Ronald Reagan, una autorizacion presidencial secreta seglin la cual matar a los
jefes de las Farc no puede ser considerado asesinato pues se trata de una organizacion que trafica con
droga.

Los presidentes Bill Clinton y Andrés Pastrana destinaron nueve mil millones de délares (Plan
Colombia) para la lucha antinarcéticos.

George W. Bush ordendé operaciones clandestinas de la CIA, continuadas bajo Barack Obama, las
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cuales recibieron un multimillonario “presupuesto negro”.

17. La CIA hacia todo, segun el diario: preparar las bombas “inteligentes” con localizador satelital,
recoger informacion de inteligencia, ensefiar métodos de interrogatorio de prisioneros o desertores,
recopilar bases de datos, disefiar planes de ataque.

18. Los comandos de la CIA en Colombia, segun el diario, llegaron a contar mil hombres.

19. La embajada de los EEUU en Colombia escogia y sefialaba los blancos que, previa autorizacion de la
CIA, debian atacar los aviones colombianos, “en general dejando tranquilos a los grupos
paramilitares violentos”.

20. El primero fue el Negro Acacio, comandante del frente 16 de las Farc, y siguieron “por lo menos dos
docenas de jefes rebeldes”, entre ellos Raul Reyes.

Metaforas

Ubicacion en el texto

Titulo

Entrada o comentario inicial Cuerpo/Desarrollo

Cierre/Conclusion

1. le quitan hierro a
la revelacion (la
noticia dada por The
Washington  Post)
diciendo que es
noticia vieja.

2. Presidentes y
Ministros la
negaban en
redondo.

3. 'Y se quedaba tan
ancho.

4. La noticia es tan
vieja como el
conflicto armado en
Colombia.

5. Habia que sofocar
la rebelion en su
raiz.

6. Los EE. Uu
contribuyeron al

aplastamiento
(fallido) de los
campesinos de
Marulanda.

7. Los campesinos de
Manuel Marulanda
fueron el embrion
de las Farc.

8. Voz citada: “Los
EE. UU parecen
destinados por la
Providencia a
plagar a la América
de  miserias en
nombre de la
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10.

11.

12.

libertad”

Los presidentes y
ministros
colombianos del
ultimo medio siglo
han negado en
redondo la
intervencion de los
EEUU en el
conflicto  armado
colombiano.

Las operaciones
clandestinas de 1la
CIA recibieron un
multimillonario
“presupuesto
negro”.

Preparar las
bombas
“inteligentes”.

La Embajada
escogia y sefialaba
los blancos que
debian atacar los
aviones
colombianos.

157




Rejilla “La guaca”

Rejilla Descripcion de Columna de opinién

Titulo:

La guaca | Fecha: | 22/02/2014

Autor:

Antonio Caballero

Periodico/Revista | Semana Circulacion: | Nacional

Tema:

El descubrimiento de una guaca (canecas enterradas, repletas de billetes) de las Farc.

Problema

Algunos soldados robaron una guaca.

Tesis/opinion

El poder de los militares colombianos es enorme en esta democracia llamada civilista.

Justificacion (Argumentos, razones)

w

10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

El stbito enriquecimiento de los soldados se descubrido por la sorprendente generosidad de las
propinas que empezaron a dejar en los burdeles de la region.

Algunos militares fueron detenidos.

Los militares fueron llevados a juicio por peculado.

Nunca quedé muy claro si habian sido condenados o absueltos, o primero absueltos y después
condenados, o viceversa, por la justicia penal militar.

Al parecer algunos militares se asesinaron entre si y otros fueron secuestrados, por la guerrilla o por
la delincuencia comun, para exigir rescate.

No se supo bien.

Tampoco se supo donde termind por fin la plata: no es facil gastar cuarenta mil millones de pesos
solo en putas.

La guaca descubierta ahora es todavia mas grande: 27,7 billones de pesos.

Los 27,7 billones de pesos de la guaca es el presupuesto anual (para 2014) del Ministerio de Defensa.
El presupuesto del Ministerio de Defensa es el 3,6 por ciento del PIB del pais.

Buena parte del presupuesto del Ministerio de Defensa se va en armas y en pago de la némina.

Mario Vargas Llosa tiene una novela sobre las “visitadoras” a sueldo del Ejército peruano.

Articulos de prensa sobre el reclutamiento forzoso de mujeres “de confort” por el Ejército japonés en
la guerra mundial aparecen todavia.

Los ejércitos se parecen muchos en todas partes.

Restados esos gastos, la opacidad inescrutable del faltante es comparable con la del de la guaca de la
Macarena.

Hay varias inversiones sorprendentes en el ejército:

Lo demas se pierde en corrupcion.

Nos quejamos de las chuzadas ilegales de teléfonos y de correos electronicos que hace practicamente
todo el mundo: el DAS, la policia, el Ejército, la NSA norteamericana, los servicios secretos de todos
los paises, los confesores de las multiples iglesias.

El hecho es que todas las informaciones importantes de las ultimas décadas le han llegado al publico
a través de chuzadas ilegales, o de la filtracion ilegal a la prensa de chuzadas mas o menos legales
autorizadas por los jueces: desde los casetes de la CIA del proceso 8000 hasta hoy.

La revista Semana publicd unos audios de escuchas telefénicas, mediante los cuales se han destapado
una olla de corrupcidn generalizada en los contratos del Ejército.

La publicaciéon de audios de escuchas telefonicas por parte de la Revista Semana provocd como
efecto inmediato una mofiona de generales destituidos.
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22. Para oler esa corrupcion basta asomarse a las fincas que tienen muchos generales y coroneles en
retiro, empezando por los edecanes presidenciales de Pastrana y de Uribe.
23. Los militares tienen en Colombia medio millon de soldados, cientos de coroneles, docenas de
generales.
24. Los militares tienen el ya mencionado y descomunal presupuesto.
25. Los militares tienen un fuero militar recientemente ampliado.
26. Los militares juzgan sus propios actos.
27. Los periddicos publicaron en estos dias que, segin las investigaciones de los propios militares, sus
chuzadas en el restaurante de corrientazos allanado por la Fiscalia eran completamente legales.
28. Los militares tienen un ministro civil de bolsillo, que actia, o al menos habla, en contravia de las
politicas oficiales del gobierno.
29. Nos preocupa que los militares tengan tanto.
Metaforas
Ubicacion en el texto
Titulo Entrada o comentario inicial Cuerpo/Desarrollo Cierre/Conclusion
1. Han
destapado una
olla de
corrupcion
generalizada

en los contratos
del Ejército.

2. Para oler esa
corrupcion
basta asomarse
a las fincas que
tienen muchos

generales y
coroneles  en
retiro,

empezando por
los  edecanes
presidenciales
de Pastrana y
de Uribe.

3. Un  ministro
civil de
bolsillo.

159




Rejilla “Paz sin impunidad”

Rejilla Descripcion de Columna de opinién

Titulo:

Paz sin impunidad Fecha: | 10/03/2015

Autor:

Antonio Caballero

Periodico/Revista | Semana Circulacion: | Nacional

Tema:

La aplicacion de la justicia para todos los implicados en el conflicto armado

Problema

El acuerdo de La Habana establecio juzgar a la par quienes en el transcurso de la guerra
sucia hayan cometido crimenes.

Con el acuerdo de La Habana habra justicia para todos. Insatisfactoria, imperfecta,

Tesis/opinion moderada justicia. Pero ni la impunidad total que pretendian las Farc y que ahora

reclaman los uribistas como cosa debida a ellos por derecho divino de los ricos.

Justificacion (Argumentos, razones)

21.

22.

23.
24,
25.

26.
27.
28.

29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.

43.

Lo mas importante del acuerdo firmado en La Habana es lo que los enemigos de la paz mas
acerbamente le critican: que vayan a ser juzgados a la par quienes en el transcurso de la guerra sucia
hayan cometido crimenes.

De un lado los guerrilleros y sus auxiliadores civiles: politicos (aunque no quedan muchos: fueron
asesinados por las “fuerzas oscuras”...), milicianos, etc.

Y del otro lado igual: los militares, los parapoliticos, etc.

Pero ;hasta donde deben llegar las culpas merecedoras de juicio?

El gobierno ha sido claro en sostener que los presidentes de la republica tienen fuero, y s6lo pueden
ser juzgados por el Congreso y la Corte Suprema.

Eso es asi, obviamente, para los presidentes en ejercicio de sus funciones presidenciales.

.Y las ministeriales?

(César) Gaviria cuando, como ministro del Interior de Barco, reconoci6 la existencia de 150 bandas
de exterminadores asociadas con las Fuerzas Armadas, pero no movi6 un dedo para perseguirlas.
(Juan Manuel) Santos como ministro de defensa de Uribe, cuando fueron denunciados los falsos
positivos (y hay que reconocerle que ante la denuncia destituy6 a dos docenas de altos oficiales del
Ejército).

Su predecesor Ospina, que dict6 la directiva ministerial que impulsé esos crimenes.

.Y los gobernadores?

Uribe creo las asesinas “Convivir” siendo gobernador de Antioquia.

El coronel Aguilar de Santander que pagd ocho afios de carcel.

Salvador Arana de Sucre condenado a 40 afios por la Corte Suprema.

Docenas de alcaldes, docenas de parlamentarios complices de los paramilitares y elegidos por ellos.
No sé si también algun juez, al menos por prevaricato.

Creo que ninglin notario, ni siquiera por cohecho.

Tal vez alglin ganadero; pero hasta donde sé ningun agroindustrial, ni palmero ni azucarero.

La multinacional Chiquita Brands, convicta de financiar bloques paramilitares, pagd una pequeiia
cantidad (en los Estados Unidos).

Banqueros no, que se haya sabido.

Ni periodistas.

Los paramilitares, los que se acogieron a la Ley de Justicia y Paz de Uribe, fueron tratados con la
misma lenidad que el acuerdo actual promete ahora.

(Los paramilitares) No cumplieron (ni con la confesion ni con la no repeticion de sus crimenes) y
algunos fueron extraditados a los Estados Unidos para ser juzgados alla por el delito incruento de
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.
51.

52.
53.

54.
55.

56.

contrabando de droga.

En este pais de impunidades, la impunidad mas completa es la que cobija las violaciones de los
DD.HH.

Cita: “nada es mas respetable en Colombia que una larga impunidad” Dario Echandia.

Con el acuerdo de La Habana habra justicia para todos. Insatisfactoria, imperfecta, moderada
justicia. Pero no la impunidad total que pretendian las Farc y que ahora reclaman los uribistas como
cosa debida a ellos por derecho divino de los ricos. (Tesis).

Una justicia que permita que por fin haya paz. Porque so6lo si hay paz puede haber algo de justicia, y
para que haya esta se necesita aquella.

Cita indirecta: Justicia hasta donde sea posible, paz hasta donde sea necesario.

La justicia que promete el acuerdo firmado en La Habana es mucha.

Demasiada (justicia) para Uribe, puesto que va a caer sobre muchos de los suyos.

No sobre todos los habitantes del pais, como sostiene €l con su habitual recurso a la mentira cuando
asegura que a los civiles y soldados “se les obligara a reconocer delitos que no cometieron para que
no los lleven a la céarcel”.

Uribe sabe a cierta que muchos de los suyos SI los cometieron.

Algunos han sido condenados ya por ellos por la justicia ordinaria, como su compinche en la
Gobernacion de Antioquia Rito Alejo del Rio... o estan en fuga en el exterior, como su alto
comisionado Luis Carlos Restrepo; o en el patio VIP de La Picota, como varios de sus senadores y
representantes.

A Uribe y a los uribistas no les importa los millones de victimas del conflicto.

No les importan los muertos, los secuestrados, los desplazados, las viudas y los huérfanos en cuyo
nombre dicen pedir “paz sin impunidad”.

Lo que les preocupa es como pueden quedar ellos mismos si la justicia va a ser igual para todos: sin
impunidad.

Metaforas

Ubicacion en el texto

Titulo Entrada o comentario inicial Cuerpo/Desarrollo Cierre/Conclusion

1. Que vayan a ser
juzgados a la par
quienes en el transcurso
de la guerra sucia
hayan cometido
crimenes tanto de un
lado como del otro.

2. Fueron asesinados por
las “fuerzas oscuras”.

3. No movi6 un dedo para
perseguirlas.
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Rejilla “Pedirle peras al olmo”

Rejilla de Descripcion de Columna de opinion

Titulo: Pedirle peras al olmo Fecha: | 2015/09/12
Autor: Antonio Caballero
Periddico/Revista | Semana Circulacién: | Nacional
Tema: La actitud hostil del senador Alvaro Uribe Vélez ante el Acuerdo de Paz Gobierno-Farc
Problema . . .

La unidad nacional frente al tema de la paz en Colombia.

No puede haber “unidad nacional” frente al tema de la paz, porque Uribe no quiere que
Tesis/opinion haya paz por su mezquino interés personal.

Justificacion (Argumentos, razones)

1. El gobierno se da de narices en su empefio por obtener el permiso del senador Uribe para hacer
la paz con las Farc.

2. El gobierno argumenta que es necesaria “la unidad nacional” frente al tema de la paz.

3. Elargumento de “la unidad nacional” lo formula es el embajador de los EEUU.

4. El senador Uribe y el jefe de la delegacion de paz en La Habana, Humberto de la Calle, se
reunieron en la residencia del embajador de los EEUU.

5. Esa benévola mediacion del embajador, que el gobierno agradece, a mi me parece injerencia
indebida en los asuntos internos de Colombia.

6. Los EEUU han tenido una injerencia indebida desde hace 60 ailos en esta guerra que vivimos.

7. Los EEUU han sido auspiciadores y financiadores (de la guerra que vivimos) con variables
pretextos: X, Y (véase proposiciones 8, 9, 10, 11).

8. Los EEUU han auspiciado y financiado la guerra en Colombia con el pretexto de contener el
comunismo en el hemisferio.

9. Los EEUU han auspiciado y financiado la guerra en Colombia con el pretexto de un asunto de
seguridad nacional.

10. Los EEUU han auspiciado y financiado la guerra en Colombia con el pretexto de la guerra contra
las drogas.

11. Los EEUU han auspiciado y financiado la guerra en Colombia con el pretexto de la defensa de
los derechos humanos.

12. Uribe no quiere que haya paz porque ésta le quitaria su protagonismo.

13. Uribe no quiere que haya paz porque ésta le quitaria justificacion a su partido.

14. “Es con el uribismo con quien no se puede negociar la paz, porque no la desea” (autocitacion).

15. “A Uribe y a los suyos electoralmente no les conviene ese logro del pais, y si le sirve su fracaso”.

16. “A Uribe y a los suyos no les interesa que se llegue a ella (la paz): (puesto que) para ellos la
guerra es mejor negocio”.

17. La reunion de De la Calle y Uribe en el terreno neutral (?) de la Embajada de los EEUU resultd
un fiasco (fracaso).

18. De la Calle sali6 todo ilusionado a contar que (en un “ejercicio netamente democratico”) se habia
reunido con Uribe “para expresar opiniones y también oirlas, oir reparos, que recibimos con todo
respeto, aclarar informaciones equivocadas y oir propuestas”.

19. Uribe salt6 al instante con su habitual talante de alacran ponzofoso para advertir que rechazaba
todas las propuestas oidas.

20. Uribe advirtié que persistia en las suyas (sus propuestas) de siempre: X, Y, Z.

21. Santos dice que no acepta payasadas ni mentiras de Maduro.

22. Santos no deberia tampoco aceptar payasadas ni mentiras de Uribe.

23. Santos acepta y solicita las payasadas y mentiras de Alvaro Uribe Vélez.

24. Santos solicita las payasadas y mentiras de Alvaro Uribe a través del “superministro” Néstor
Humberto Martinez.

25. Santos solicita las payasadas y mentiras de Uribe a través del embajador Whitaker.
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26.
27.
28.
29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.

Cada vez que Santos solicita las payasadas y mentiras de Uribe, éste le responde.

El payaso senador le responde a Santos con el mas insignificante gesto de cortesia.

Cuando Uribe le responde a Santos, éste se encandila de ilusion, para volver a recibir bofetadas.
A Santos le paso6 asi hace un par de meses, cuando se colgd de una frase amable dirigida (por
Uribe) a De la calle en el senado para convencerse a si mismo de que por fin Uribe se habia
resignado a la paz.

Ojala no le pase (a Santos) lo mismo ahora con otra frasecita, también en apariencia amable, al
negarse a apoyar la mocion de censura contra la ministra Maria Angela Holguin.

Uribe pronuncié otra frasecita en apariencia amable en el senado: “Porque uno ve que la
canciller hoy, con la ayuda de la doctora Maria Emma Mejia, trata de rectificar la politica
internacional”.

Uribe usa la palabra “Rectificar” con el significado de retrotraer esa politica internacional a la de
buscapleitos que practicé en sus tiempos.

Nicolds Maduro imita hoy en Venezuela esa politica internacional de Uribe: patrioterismo,
mentiras, insultos y agresiones.

La embajadora ante la ONU Maria Emma Mejia entregd hace tres afios la secretaria de esa
Unasur, dando un asombroso parte de satisfaccion por el deber cumplido: “Dejo un continente en
paz”.

Uribe detesta a esa Unasur.

A ver si de una vez Santos, y su gobierno, la prensa, dejan de creerle al mentiroso de Uribe sus
frases de cortesia y le toman en serio su obsesion, que consiste en oponerse con ufias y dientes a
que haya paz en Colombia.

A ver si de una vez Santos recuerda, como lo pedia yo aqui el 12 de julio pasado, que el
presidente de la Republica no es Uribe, sino él.

Metaforas
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